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Bij de vergelijking van bedrijven blijkt het niet eenvoudig te zijn de 
samenhangen tussen de variabelen die van invloed zijn op het bedrijfsgebeuren 
te doorgronden. Dr. ir. G. Hamming, hoofd van de afdeling Statistiek van het 
Landbouw-Economisch Instituut en schrijver van dit rapport, is enige jaren 
geleden begonnen de uit de psychologie bekende z.g. factoranalytische 
methode uit te werken en toe te passen in onderzoekingen van het L.E.I. 
Met behulp van de factoranalyse is hij erin geslaagd de complexe samen-
hangen die het bedrijfsgebeuren bepalen te ontrafelen in een mate en op een 
wijze zoals bij de oudere methoden van bedrijfsvergelijkend onderzoek niet 
mogelijk is. Sedert 1960 zijn resultaten gepubliceerd van factoranalytisch 
onderzoek bij het L.E.I. Ook in het „Kleine-boerenvraagstuk op de zand-
gronden", L-E.I.-rapport No. 347 zijn enige resultaten verwerkt. Daarin is 
aangekondigd (blz. 38) dat in een afzonderlijke publikatie uitvoerig zou 
worden ingegaan op hetgeen wel en niet met behulp van de factoranalyse uit 
het statistische materiaal, ten grondslag liggende aan het onderzoek van het 
„Kleine-boerenvraagstuk op de zandgronden", gelezen mag worden. 
Dit rapport lost deze belofte in en wel op een bijzondere wijze. Het eerste 
factoranalytisch onderzoek van het L.E.I. had betrekking op de bedrijfs-
voering van gemengde bedrijven op zandgrond (B.E.M. No. 31). De in deze 
B.E.M, vergeleken bedrijven waren weliswaar verschillend van die waarop 
het rapport over het kleine-boerenvraagstuk betrekking had, maar in beide 
gevallen waren gemengde zandbedrijven object van studie. In het huidige 
rapport is nu aangegeven in hoeverre de min of meer subjectieve interpretaties 
van de zojuist genoemde onafhankelijk van elkaar verrichte factoranalyses 
elkaar dekken. Deze „controleproef " mag zowel ten aanzien van de bruikbaar-
heid van de methode als ten aanzien van de aanvaardbaarheid der inter-
pretaties geslaagd genoemd worden. 
Bij vorige rapporten over factoranalytisch onderzoek is gebleken, dat een niet 
met de methode vertrouwde lezer moeilijk het betoog kan volgen. In verband 
hiermede zijn de hiernavolgende personen als representanten beschouwd van 
de lezerskringen waarvoor dit soort studies is bedoeld, en benaderd met het 
verzoek dit rapport op zijn leesbaarheid te toetsen: 
ir. J. Achterstraat, Rijkslandbouwconsulent te Arnhem, 
ir. R. van Hees, lector in de landbouweconomie te Groningen, 
dr. ir. F. de Soet, hoofd van de afdeling Externe Betrekkingen van de 
Cultuurtechnische Dienst te Utrecht. 
Naar aanleiding van hun opmerkingen zijn verschillende delen van het 
rapport geheel herschreven. Voor de tijd en inspanning die zij hebben gegeven 
en voor hun goede adviezen komt hen grote dank toe. Toch zal de bestudering 
van dit rapport van vele lezers nog een grote inspanning vragen. De weinig 
orthodox geformuleerde uitspraken, die tot op zekere hoogte het resultaat 
van de subjectieve „kijk" van de onderzoeker zijn, zullen naar ik hoop de 
lezer boeien en tot kritische bezinning prikkelen. 
De Directeur, 
Prof. dr. A. KRAAL. 
INLEIDING 
0.1 Historisch overzicht 
Het is traditie geworden, dat het L.E.I. regelmatig verslag uitbrengt over de 
stand van het kleine-boerenvraagstuk op de zandgronden. In mei 1960 werd 
het derde rapport gepubliceerd.* In dat rapport is een beknopte bespreking 
van de voorgaande onderzoekingen opgenomen. Voor een goed begrip van het 
huidige onderzoek willen wij bij de belangrijkste gegevens uit dat historisch 
overzicht even stilstaan. 
Het kleine-boerenvraagstuk is geen typisch Nederlands vraagstuk. In vrijwel 
alle landen van Europa is de verhouding waarin de landbouw de produktie-
faktoren gebruikt niet optimaal; ook de produktieomstandigheden zijn vaak 
ongunstig. Bij de ongunstige verhouding tussen de produktiefactoren wordt dan 
in de eerste plaats gedacht aan de verhouding tussen arbeidskrachten en cultuur-
grond. Wij willen deze verhouding aanduiden als de arbeidsdichtheid (man/ 
land-ratio). 
Het ligt voor de hand dat de arbeidsdichtheid speciaal op kleine bedrijven 
eerder en meer ongunstig zal zijn dan op grotere. Het probleem van een te grote 
arbeidsdichtheid heeft daarom in de historie de naam kleine-boerenvraagstuk 
gekregen. In dit rapport zullen wij aantonen dat een te grote arbeidsdichtheid 
ook op grotere bedrijven een zeer wezenlijke rol speelt. De term „kleine-boeren-
vraagstuk" is eenzijdig. 
Voorlopig ging de aandacht dus in de richting van de kleine bedrijven; met 
name werd hierbij gedacht aan bedrijven met weinig cultuurgrond. Dit spreekt 
niet vanzelf en werd dan ook nader gemotiveerd. Dat het niet vanzelf spreekt 
zien wij als wij bedenken, dat er gewoonlijk drie groepen van produktiefactoren 
worden onderscheiden: grond, arbeid en kapitaal. Dit geeft al drie grootte-
maten: de hoeveelheid grond, het aantal arbeidskrachten en de hoeveelheid 
bedrijfskapitaal. Om misverstand te voorkomen zullen wij in dit rapport de 
hoeveelheid grond aanduiden als de bedrijf soppervlakte en het aantal volwaar-
dige arbeidskrachten per bedrijf als de arbeidsbezetting. De hoeveelheid be-
drijfskapitaal is niet bekend. Wel beschikken wij over een andere groottemaat 
nl. het aantal standaarduren waarop het bedrijf gewaardeerd is. In § 2.2 zullen 
wij uiteenzetten waarom wij dit de taakomvang van het bedrijf willen noemen. 
Er zijn dus drie groottematen: de bedrijf soppervlakte, de arbeidsbezetting en 
de taakomvang. Een bedrijf met veel varkens en kippen kan een grote taak-
omvang hebben en een kleine oppervlakte. 
De oplossing van het kleine-boerenvraagstuk werd tot na de Tweede Wereld-
oorlog gezocht in de richting van een meer intensieve bedrijfsvoering; bij een 
gelijke bedrijfsoppervlakte wilde men de bedrijven dus „groter" maken door de 
1
 Maris, dr. A. en R. Rijneveld, ec. drs.: „Het kleine-boerenvraagstuk op de zand-
gronden; ontwikkeling in de periode 1949-1958", „Rapport No. 347" van het 
Landbouw-Economisch Instituut, 's-Gravenhage, mei 1960. 
Dit rapport zal hierna worden aangehaald als „Rapport No. 347". 
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taakomvang uit te breiden. Na de Tweede Wereldoorlog werd het geleidelijk 
aan duidelijk, dat een intensievere bedrijfsvoering slechts een beperkte bijdrage 
kan leveren tot de oplossing van het kleine-boerenvraagstuk. Bij het onderzoek 
van 1948 werd daarom de bedrijfsoppervlakte als groottemaat centraal gesteld. 
Geconstateerd werd dat de arbeidsproduktiviteit - en daardoor ook het ar-
beidsinkomen per man - op de kleine bedrijven belangrijk achterbleef bij dat 
op de grotere bedrijven. Vaak werkt op de kleine bedrijven alleen de boer, 
eventueel geholpen door zijn echtgenote. Vermindering van het aantal arbeids-
krachten is hier niet mogelijk. 
De uiteindelijke conclusie van het rapport over 1948 was dan ook, dan in het 
algemeen alleen door een vergroting van de bedrijfsoppervlakte het vraagstuk 
van de te kleine bedrijven tot een oplossing kon worden gebracht. Gelukkig 
werd tevens ingezien dat bedrijfsvergroting slechts mogelijk is, indien er grond 
beschikbaar komt. Zonder een sterke vermindering van de bevolkingsdruk in 
de landbouw zou een vergroting van de te kleine bedrijven niet kunnen worden 
bereikt, - afgezien van de mogelijkheid van het ter beschikking komen van 
grond in de IJsselmeerpolders. Een sterke afvloeiing van boerenzoons bleek dan 
ook noodzakelijk. 
Het onderzoek van 1952 toonde aan dat in de jaren 1949 tot 1953 het kleine-
boerenvraagstuk slechts weinig aan scherpte had verloren: zowel op kleine als 
op grote bedrijven was de arbeidsproduktiviteit belangrijk gestegen (20 °/o), 
doch de verschillen bleven nagenoeg gehandhaafd. De gegeven uitspraak wordt 
verzwakt door de mededeling dat ten opzichte van 1948 wel van een zekere 
nivellering van de bedrijfsgrootte kon worden gesproken. Zowel het aantal 
bedrijven van 1-5 ha als dat van 12 ha en groter nam af, waardoor het aantal 
bedrijven in de grootteklasse van 7—12 ha een lichte stijging vertoonde. 
De probleemstelling bij het onderzoek van 1957 is volgens het rapport in grote 
lijnen dezelfde geweest als bij de voorgaande onderzoekingen, namelijk: hoe 
staat het met de verschillen in arbeidsproduktiviteit op grote en kleine bedrijven 
en welke ontwikkeling kan er in dit opzicht worden geconstateerd. Met name 
wordt vermeld dat hierbij speciaal is gelet op de arbeidsbezetting en het pro-
duktieplan. 
Wat de arbeidsbezetting betreft, is speciaal ingegaan op de verschillende com-
binaties van arbeidskrachten, die op de bedrijven bleken voor te komen. Hier-
mee was een nieuwe oorzaak van verschillen in arbeidsproduktiviteit gevonden. 
Het geciteerde rapport deelt op blz. 38 mee, dat er o.a. nog zal worden gepu-
bliceerd over toegepaste factoranalyses. Om deze belofte na te komen is dit 
rapport over „een bedrijfsvergelijkend streekonderzoek op de zandgronden" 
geschreven. 
In de titel spreken wij niet over een kleine-boerenonderzoek. Weliswaar richtte 
het onderzoek zich op het kleine-boerenvraagstuk, maar de aanpak van het 
onderzoek bracht mee dat in de gekozen gemeenten van alle boeren, de kleine 
en de grote, enquêtemateriaal werd verzameld. Dit feit willen wij uitdrukkelijk 
vermelden. 
De arbeidsproduktiviteit werd in de genoemde onderzoekingen gemeten aan 
het arbeidseffect, het aantal standaarduren 1 per volwaardige arbeidskracht 
1
 Om misverstand te voorkomen zij erop gewezen dat het begrip standaarduur (s.u.) 
weinig verband houdt met het begrip „uur". In de elektriciteitsleer is dat met 
kilowattuur (kWh) evenzo het geval. 
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(meestal geschreven: s.u./v.a.k.). Een ander kengetal stond bij het prijsbeleid in 
het centrum van de aandacht nl. de kostprijs van de produkten. Bij het bekend-
maken van de melkprijs voor het melkprijsjaar 1954/55 is door de Minister van 
Landbouw en Visserij aangekondigd, dat een onderzoek zou worden ingesteld 
naar de oorzaken van de in de L.E.I.-rapporten geconstateerde kostprijsver-
schillen. Hiertoe werd een commissie ingesteld. Deze „Commissie ter bestu-
dering van de oorzaken van de kostprijsverschillen" bracht omstreeks de jaar-
wisseling 1955/56 een interimrapport uit, waarin een viertal oorzaken werd 
aangewezen. N a vermelding van deze oorzaken zegt het rapport: „Boven-
staande oorzaken zijn onderling in sterke mate gecorreleerd, hetgeen het onder-
zoek naar de kwantitatieve invloed van elk dezer oorzaken zal bemoeilijken". 
Op het L.E.I. zijn wij tot het inzicht gekomen dat het probleem van de ge-
noemde commissie alleen langs de weg van individuele bedrijfsvergelijking kan 
worden bestudeerd. De sterke correlaties waarop de commissie wijst zijn ge-
deeltelijk veroorzaakt, doordat groepsgemiddelden, in dit geval gebiedsgemid-
delden, met elkaar werden vergeleken. Om na te gaan in hoeverre dit verant-
woord was, hebben wij de bedrijfsvergelijking door middel van de factoranalyse 
ter hand genomen. In maart 1960 kon voor het eerst over een onderzoek 
worden gerapporteerd.1 Het reeds genoemde Rapport No. 347 van de afdeling 
Streekonderzoek en deze B.E.M. No. 31 van de afdeling Bedrijfseconomisch 
Onderzoek verschenen dus ongeveer gelijktijdig. Deze gelijktijdigheid was niet 
alleen historisch van aard, doch leidde ook tot een wezenlijke samenhang. 
Immers ook de afdeling Streekonderzoek was tot de meeste van haar conclusies 
gekomen door groepsgemiddelden, meestal gemiddelden van oppervlakte-
klassen, te vergelijken. De vraag kwam dus naar voren of er uit het enquête-
materiaal nog verdergaande conclusies zouden kunnen worden getrokken door 
individuele bedrijven onderling te vergelijken door middel van een factor-
analyse. 
Met de resultaten van deze factoranalyses is bij het schrijven van het genoemde 
Rapport No. 347 reeds rekening gehouden, terwijl ook een deel van de resul-
taten is opgenomen in tabel 8 van de reeds genoemde B.E.M. No. 31. Wij willen 
de resultaten van deze factoranalyses nu als een zelfstandig rapport aan de 
lezers aanbieden. In zekere zin vormt dit rapport de brug tussen de beide voor-
gaande. Inderdaad is het slaan van een brug noodzakelijk. Dit vloeit niet alleen 
voort uit het feit, dat ten dele andere kengetallen zijn onderzocht, doch vooral 
hieruit, dat er verschillen zijn tussen de objecten van onderzoek. Bij het onder-
zoek ter bestudering van het kleine-boeren vraagstuk is door de afdeling Streek-
onderzoek gestreefd naar een representatieve steekproef uit de zandbedrijven; 
op de afdeling Bedrijfseconomisch Onderzoek is in hoofdzaak materiaal be-
schikbaar ter bestudering van de „sociaal en economisch verantwoorde be-
drijven". Wij menen erin geslaagd te zijn de resultaten van beide onderzoekin-
gen tot een geheel te verbinden. 
0.2 Verschillen ten opzichte van de voorgaande onderzoekingen 
Het huidige onderzoek is gebaseerd op een steekproef uit het materiaal dat aan 
1
 Hamming, dr. ir. G. en A. H. J. Liberg, ec. drs.: „Aspecten van de bedrijfsvoering 
van gemengde bedrijven op zandgrond", „Bedrijfs-Economische Mededelingen 
No. 31" van het Landbouw-Economisch Instituut, 's-Gravenhage. 
Dit rapport zal hierna worden aangehaald als „B.E.M. No. 31". 
11 
het reeds genoemde Rapport No. 347 van de afdeling Streekonderzoek ten 
grondslag ligt. In zoverre is er dus een sterke samenhang. In de aanpak van de 
problemen is er evenwel een wezenlijk verschil. In Rapport No. 347 kon veel 
aandacht worden besteed aan de ontwikkeling in de tijd, omdat de uitkomsten 
van drie onderzoekingen met elkaar zijn vergeleken. Dit hadden wij met onze 
factoranalyse ook wel kunnen doen, omdat wij gegevens van de drie peildata 
in het onderzoek hadden kunnen betrekken, maar wij hebben er geen behoefte 
aan gevoeld. Het was niet de bedoeling de conclusies van Rapport No. 347 te 
herhalen; wij wilden nagaan of wij ze konden aanvullen. 
Dit oogmerk heeft er ook toe geleid dat wij in geen enkel opzicht aandacht 
hebben besteed aan het gemiddelde van de onderzochte kengetallen. Deze ge-
middelden zijn in Rapport No. 347 voldoende besproken. Dit rapport handelt 
uitsluitend over de afwijkingen van het gemiddelde. Besproken wordt met 
name welke verbanden er tussen deze afwijkingen bestaan. 
Op de grootte van de afwijking wordt in dit rapport in het algemeen niet gelet. 
In tabel 18 van Rapport No. 347 wordt vermeld, dat bedrijven van 1-7 ha met 
een arbeidsdichtheid boven 30 v.a.k./100 ha gemiddeld een arbeidseffect hebben 
van 1.797 s.u./v.a.k. De bedrijven boven 20 ha met een arbeidsdichtheid be-
neden 12 v.a.k./100 ha hebben gemiddeld een arbeidseffect van 4.465 s.u./v.a.k. 
Dit is een verschil van 2.668 s.u./v.a.k. In verhouding tot dit verschil is een 
verschil van 600 s.u./v.a.k. betrekkelijk gering, terwijl dat toch meer dan 20 % 
van het gemiddelde (2901 s.u./v.a.k.) bedraagt. Bij het beoordelen van een 
verschil hebben wij nooit op het gemiddelde gelet, doch uitsluitend op de 
spreiding van het desbetreffende kengetal. Voor het bestuderen van de samen-
hangen is dit doelmatiger, terwijl de absolute grootte van de belangrijkste ver-
schillen wel in Rapport No. 347 is te vinden. 
Uit dit alles blijkt wel, dat de conclusies van dit rapport ten opzichte van 
Rapport No. 347 meer een aanvullend dan een herhalend karakter hebben. 
Tot de reeds genoemde B.E.M. No. 31 staat dit rapport in een andere relatie. 
In beide rapporten is dezelfde werkwijze toegepast. Het verschil ligt in een 
andere keuze van het materiaal en in de aard van de kengetallen die beschik-
baar waren. Bij het onderzoek van B.E.M. No. 31 waren gegevens bekend over 
het arbeidsinkomen per man, zodat geconcludeerd kon worden dat het arbeids-
effect als oorzaak van verschillen in arbeidsinkomen per man iets belangrijker 
is dan alle andere oorzaken samen. Deze uitspraak had betrekking op een groep 
min of meer geselecteerde bedrijven; kleine bedrijven met te veel arbeidskrach-
ten kwamen naar verhouding te weinig voor in de groep waarover het L.E.I. 
boekhoudingen beschikbaar had. 
De conclusie bevestigde dus enerzijds het vermoeden, dat het arbeidseffect een 
zeer belangrijk kengetal is als men een oordeel wil vormen over de bedrijfs-
resultaten op zandgrond; anderzijds kwam naar voren dat de verschillen in 
bedrijfsresultaat voor ongeveer 45 % aan andere oorzaken moesten worden 
geweten in deze geselecteerde groep. 
Opmerkelijk was dat de bedrijfsoppervlakte in de geselecteerde groep weinig 
samenhang vertoonde met het arbeidseffect. Iemand, die desniettegenstaande 
gelooft dat de bedrijfsoppervlakte wel belangrijk is voor het arbeidseffect, zal 
concluderen, dat de selectie van de bedrijven in dit opzicht dus effectief is 
geweest; van de kleine bedrijven is blijkbaar een kleiner percentage als sociaal 
en economisch verantwoord beschouwd dan van de grote. 
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De selectie heeft niet verhinderd dat er toch wel een oorzaak voor de ver-
schillen in arbeidseffect naar voren kwam, nl. het bedrag aan (berekend) eigen 
loon voor boer en gezinsleden per ha. Indien wij het berekende loon evenredig 
stellen met het aantal arbeidskrachten, dan kunnen wij dus zeggen dat de ver^ 
schillen in arbeidskrachten per ha, dus in arbeidsdichtheid, een belangrijke 
oorzaak vormen van de verschillen in arbeidseffect. Andere oorzaken zijn niet 
gevonden. Wel bleek het nodig met de formulering van de conclusie voorzichtig 
te zijn. Verschillen in arbeidsdichtheid kunnen ook leiden tot aanpassingen in 
het produktieplan en behoeven dan geen invloed te hebben op het arbeidseffect. 
De verschillen in arbeidseffect zijn volgens B.E.M. No. 31 dus toe te schrijven 
aan verschillen in arbeidsdichtheid die niet worden opgevangen door aanpas-
singen van het produktieplan. 
De conclusies van B.E.M. No. 31 bevatten dus belangrijke aanwijzingen die 
door de keuze van het onderzochte materiaal misschien iets eenzijdig zijn. In 
dit opzicht heeft het onderhavige onderzoek het voordeel, dat de onderzochte 
bedrijven meer representatief zijn voor de zandbedrijven. 
Omdat het verschil in arbeidseffect in ieder geval belangrijker is voor het ver-
klaren van verschillen in het arbeidsinkomen per man dan alle andere oorzaken 
met elkaar, is het zeer aanlokkelijk een poging te doen een verder inzicht te 
krijgen in de oorzaken die tot verschillen in arbeidseffect leiden. Dit probleem 
heeft bij de afdeling Streekonderzoek lange tijd in het centrum van de aandacht 
gestaan, zodat het aantrekkelijk leek met hun kengetallen het onderzoek van 
B.E.M. No. 31 aan te vullen. 
Dit neemt niet weg, dat dit rapport ten opzichte van B.E.M. No. 31 niet alleen 
een aanvulling is, doch gedeeltelijk ook een herhaling en dus een verificatie. 
0.3 De opbouw van het rapport 
Bij dit onderzoek zijn er verschillende stadia geweest. Eerst is een totaalindruk 
verkregen door een steekproef uit het beschikbare materiaal aan een factor-
analyse te onderwerpen. Hierbij bleek dat de bedrijfsoppervlakte inderdaad 
samenhangt met het arbeidseffect, doch dat de arbeidsdichtheid belangrijker is. 
Vervolgens is het materiaal naar verschillende gezichtspunten ingedeeld om na 
te gaan of de bereikte conclusies algemeen geldig waren en of er binnen de 
groepen een meer gedetailleerd inzicht mogelijk was. Bij deze detailonder-
zoekingen is het aantal variabelen soms uitgebreid of ingekrompen. 
Daarna zijn er nog twee speciale onderzoekingen verricht, waarbij mede gelet 
werd op de structuur van het arbeidsaanbod. Het eerste onderzoek was een 
factoranalyse aangaande bedrijven beneden 10 ha; het tweede was een poging 
de invloeden van oppervlakte, arbeidsdichtheid en arbeidsbezettingstype te 
scheiden en te kwantificeren. 
Bij het schrijven van dit rapport hebben wij ons niet gebonden gevoeld aan de 
historische volgorde, doch gezocht naar de grootste doelmatigheid in de weer-
gave. 
In hoofdstuk I hebben wij de aanpak van het onderzoek besproken; hierbij is 
speciaal getracht de sfeer van de factoranalyse aan de lezer vertrouwd te 
maken. Degene die dieper op sommige onderwerpen wil ingaan kan in de bij-
lagen F, G en H meer vinden. Verder zijn in de termenlijst ook een aantal be-
grippen ingevoerd die niet in het rapport zijn gebruikt, doch voor een samen-
hangende begripsvorming wenselijk zijn. 
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De hoofdstukken II en III behandelen de uitkomsten van het eerste, oriënteren-
de, onderzoek. In deze hoofdstukken kan de lezer kennis maken met de grote 
lijnen van de gedachtengang en met de voornaamste resultaten. 
Hoofdstuk IV bespreekt de opzet van het onderzoek in verschillende deel-
groepen (gebieden, oppervlakteklassen, arbeidseffectklassen). Tevens worden 
enkele resultaten besproken die voor het vormen van een algemeen beeld van 
belang werden geacht. In de bijlagen is een vollediger verslag van sommige 
deelgroepen opgenomen. 
In hoofdstuk V wordt besproken in hoeverre de belangrijkste conclusies alge-
meen geldig zijn. Hierbij moesten de uitkomsten gebruikt worden die het onder-
zoek van de verschillende deelgroepen te zien gaf. Daarom leek het ons 
wenselijk deze bespreking na hoofdstuk IV te plaatsen, hoewel de inhoud een 
uitwerking is van de gedachten van hoofdstuk III. 
Tenslotte worden in hoofdstuk VI de onderzoekingen besproken, waarin ook 
aandacht geschonken werd aan de structuur van het arbeidsaanbod. 
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HOOFDSTUK I 
AANPAK VAN HET ONDERZOEK 
1.1 Vraagstelling en materiaal 
Soms is het moeilijk de vraagstelling van een onderzoek duidelijk aan te geven, 
omdat het hoofddoel van een onderzoek kan zijn: gewoon eens te zien wat er 
op een bepaald terrein valt waar te nemen. Iedere poging een vraagstelling te 
formuleren kan er dan toe leiden, dat men sommige waargenomen verschijnselen 
als niet belangrijk zijnde terzijde legt. Dit is niet altijd een voordeel. 
In zekere zin is ook de vraagstelling van dit onderzoek vaag geweest: dit 
rapport is bedoeld als aanvulling op reeds gepubliceerde resultaten. In het ge-
noemde Rapport No. 347 zijn de conclusies vastgelegd die bereikt kunnen 
worden als men in een tabel met twee ingangen drie kengetallen met elkaar in 
verband brengt. Zo geeft tabel 18 van dat rapport de samenhang tussen be-
drijfsoppervlakte, arbeidsdichtheid (arbeidsbezetting per ha) en arbeidseffect. 
Het doel van dit rapport is, nog ingewikkelder samenhangen in het onderzoek 
te betrekken. Wij wilden dus een groot aantal variabelen in onderling verband 
beschouwen en zien wat er dan uitkomt. 
Toch is hiermee niet alles gezegd; er is een speciale reden waarom wij nu juist 
deze landbouwbedrijven gingen onderzoeken. Het is de laatste jaren voor de 
boerenstand steeds moeilijker geworden om op eigen kracht deel te hebben aan 
de stijging van de nationale welvaart en nu willen wij weten hoe de welvaart 
van de boerenstand kan worden verhoogd; wij willen weten hoe de bijdrage 
van de agrarische sector aan het nationaal inkomen kan worden verhoogd. Wij 
willen weten met welke krachten de boer rekening moet houden en met welke 
krachten het beleid rekening moet houden. Op deze vragen willen wij zo on-
bevangen mogelijk een antwoord zoeken; en daarom willen wij de vraagstelling 
niet te zeer preciseren. Wij vertrouwen erop, dat uitbreiding van kennis zonder 
meer nuttig is, omdat kennis soms macht is. Na een algemene oriëntering 
kunnen specifieke vragen gemakkelijker worden beantwoord. 
Ook al willen wij een terrein zo onbevangen mogelijk onderzoeken, helemaal 
onbevangen kan het niet. Wij moeten immers kiezen welke kengetallen wij 
willen onderzoeken en wij moeten kiezen welk materiaal wij zullen onder-
zoeken. In dit opzicht moet gekozen worden, en de keuze moet wel beïn-
vloeden wat de onderzoeker te zien kan krijgen. 
Door de keuze van de kengetallen hebben wij getracht, onze aandacht in hoofd-
zaak te concentreren op de volgende vraag: Hoe hangen de bedrijfsgrootte, de 
arbeidsbezetting, de bedrijfsvoering, de verkaveling en het onderwijs samen met 
het arbeidseffect? En in hoeverre worden de gezochte verbanden gestoord door 
andere variabelen die met dezelfde kengetallen samenhangen? 
De keuze van het materiaal vereist meer toelichting. Het zou mogelijk geweest 
zijn een toevallige steekproef te nemen uit de enquêteformulieren, die de af-
deling Streekonderzoek bij de enquête in 1957 ter beschikking kreeg uit tien 
gemeenten. Algemene uitspraken over de boerenbedrijven op de zandgronden 
kunnen het best op zo'n toevallige steekproef worden gebaseerd. 
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Toch hebben wij dit niet gedaan. Wij hebben het accent enigszins willen leggen 
op krachten die door de boer beheerst kunnen worden en daarom hebben wij 
regionale verschillen op de achtergrond willen laten. Regionale verschillen 
kunnen samenhangen met verschillen in klimaat, grondsoort, prijzen van grond-
stoffen en produkten, enz.; zij hangen ook samen met verschillen in bedrijfs-
grootte en arbeidsbezetting. De regionale verschillen kunnen dus zo ingewikkeld 
zijn, dat een goede interpretatie moeilijk te geven is. Met name valt moeilijk te 
beoordelen wat een boer kan beïnvloeden en wat niet. 
Wij hebben de interpretatie iets gemakkelijker gemaakt door de verschillen in 
bedrijfsgrootte van de andere regionale verschillen los te maken. De gebieds-
verschillen zijn dus uitgeschakeld voor zover zij samenhangen met regionale 
verschillen in bedrijfsoppervlakte; wij hebben uit iedere gemeente een steek-
proef genomen met een grootteklassenopbouw die gelijk was aan het gevonden 
gemiddelde van de tien gemeenten. Door de laatste bijzonderheid hebben wij 
willen bereiken, dat de totaalindruk van ons onderzoek toch behoorlijk repre-
sentatief bleef voor de zandgronden. 
Het gevaar dat regionale verschillen gaan domineren hebben wij verder trach-
ten te verkleinen door ervoor te zorgen dat de tien gemeenten, die in het onder-
zoek zijn betrokken, ieder een even grote invloed konden hebben; wij hebben 
uit iedere gemeente vijftig bedrijven in de steekproef opgenomen. 
1.2 Het doel van de factoranalyse 
Het arbeidsinkomen per arbeidskracht hangt samen met het arbeidseffect; het 
arbeidseffect hangt samen met de arbeidsdichtheid (arbeidsbezetting per ha); 
deze arbeidsdichtheid hangt samen met het aantal meewerkende gezinsleden; 
het aantal meewerkende gezinsleden hangt samen met de gezinsgrootte; de 
gezinsgrootte hangt samen met de godsdienstige gezindte; de godsdienstige ge-
zindte hangt samen met de gebiedsindeling. 
Mogen wij uit bovenstaande keten van samenhangen concluderen, dat de ge-
biedsindeling samenhangt met het arbeidsinkomen per arbeidskracht? Of moet 
er rekening mee worden gehouden dat bepaalde invloeden in die lange keten 
verloren gaan, terwijl er allerlei nevenverschijnselen optreden die uiteindelijk 
blijken te domineren? 
En dan nog een vraag: Langs een lange keten zouden de gebiedsverschillen 
kunnen leiden tot verschillen in arbeidsinkomen. Stel nu, dat er inderdaad ge-
biedsverschillen in het arbeidsinkomen per arbeidskracht zijn waargenomen. 
Mogen wij nu zeggen dat de samenhang volgens bovengenoemde keten loopt? 
Zijn er misschien nog meer ketens, waarvan de een misschien loopt over de 
vruchtbaarheid van de grond, een ander over klimaatsverschillen, een derde 
over de bedrijfsgrootte, een volgende over de ligging ten opzichte van de afzet-
markten? 
Om ons in dit soort vragen te kunnen oriënteren gebruiken wij de factoranalyse. 
Met deze methode willen wij de verschillende ketens van samenhangen uiteen-
leggen om ze afzonderlijk te kunnen bekijken. Wat wij met het uiteenleggen van 
ketens van samenhangen bedoelen willen wij als volgt toelichten. 
Het klinkt geloofwaardig, als iemand zegt, dat kleine bedrijven meer kippen 
hebben dan grote; het klinkt ook geloofwaardig dat de bedrijven op de Veluwe 
meer kippen hebben dan de bedrijven elders. Zijn dit nu twee ongelijke uit-
spraken over het houden van kippen, of is het maar één uitspraak, die op twee 
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manieren geformuleerd kon worden? Indien de bedrijven op de Veluwe even 
groot zijn als elders, dan zijn hier duidelijk twee uitspraken; de tweede uit-
spraak mag dan ook luiden: Veluwse bedrijven hebben meer kippen dan even 
grote bedrijven elders. Maar als de Veluwse bedrijven klein zijn, dan is er mis-
schien maar één uitspraak; de tweede moet dan misschien luiden: Veluwse 
bedrijven zijn klein en hebben dus meestal veel kippen. De bewering dat de 
Veluwse bedrijven veel kippen hebben is in de laatste zin alleen maar een con-
clusie uit de algemene bewering, dat kleine bedrijven veel kippen hebben. Deze 
conclusie kunnen wij kort aangeven door de volgende keten van samenhang: 
Veluwe >- kleine bedrijven >- veel kippen. 
Wanneer evenwel de Veluwse bedrijven even groot zijn als elders, dan zijn er 
twee ketens van samenhang: 
Veluwe >- veel kippen; 
kleine bedrijven . >- veel kippen. 
Het is natuurlijk belangrijk als wij deze twee vormen van samenhang kunnen 
onderscheiden; daartoe gebruiken wij de factoranalyse. Tegenover de voor-
delen van deze methode staat het nadeel, dat het moeilijk is een verslag over de 
resultaten te schrijven; de lezers zijn nog niet gewend aan de vorm, waarin dit 
het best kan gebeuren. Aan deze moeilijkheden willen wij op twee manieren 
tegemoet komen. Enerzijds zullen wij er ruimschoots aandacht aan geven, hoe 
men een dergelijk verslag moet lezen en begrijpen; anderzijds zullen wij het 
verslag vereenvoudigen door meestal slechts één aanvaardbare interpretatie van 
de gegevens naar voren te brengen indien er meer interpretaties mogelijk zijn. 
Verder zullen wij in de verslaggeving niet naar volledigheid streven, doch de 
hoofdlijnen laten zien. 
1.3 De sfeer van de factoranalyse 
Om de lezer een indruk te geven van de sfeer van de factoranalyse willen wij 
een getallenvoorbeeld construeren. In dit getallenvoorbeeld willen wij ken-
getallen hebben die met elkaar samenhangen, zonder dat nu gezegd kan worden 
dat de een de oorzaak is van de ander. Als zodanig kunnen wij de lichaams-
delen van de dieren nemen. Bij een bepaald diersoort is er een vaste verhouding 
tussen het aantal poten, het aantal ogen, het aantal staarten enz. Wanneer wij 
groepen vormen van b.v. verschillende aantallen konijnen, dan kunnen deze 
groepen worden getypeerd door de variabelen: aantal poten, aantal ogen enz. 
Al deze variabelen meten hetzelfde omdat ze allen evenredig zijn met het aantal 
dieren. Wat wij nu over de konijnen gezegd hebben, kunnen wij ook zeggen 
over groepen van mieren. Indien wij weten dat de poten of de ogen geteld zijn 
van diergroepen, die uitsluitend mieren bevatten, dan kunnen wij uit het ge-
vonden aantal lichaamsdelen direct afleiden hoeveel mieren er in de groep 
waren. 
De factoranalyse is bedoeld om verschillende complexen van samenhangende 
variabelen uiteen te leggen. Als wij weten dat een diergroep uitsluitend konijnen 
of uitsluitend mieren bevat, dan is er voor de factoranalyse geen taak. Maar als 
wij diergroepen vormen, die wisselende hoeveelheden konijnen, wisselende hoe-
veelheden mieren en wisselende hoeveelheden andere dieren bevatten, dan is er 
voor de factoranalyse wel een taak. Iedere diersoort veroorzaakt een complex 
van samenhangen tussen de variabelen; willen wij de diersoorten kennen, dan 
moeten wij deze complexen van elkaar scheiden. 
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In tabel 1.3.1 zien wij een cijfervoorbeeld. Er zijn zes diergroepen gevormd. 
In deze diergroepen zijn wisselende aantallen van Nederlandse huisdieren op-
genomen. Er is niet bekend welke diersoorten dit zijn en er is niet bekend hoe-
veel diersoorten dit zijn. Er is slechts gegeven hoeveel van de in tabel 1.3.1 
genoemde lichaamsdelen in iedere diergroep aanwezig zijn. 












































Gevraagd wordt: welke dieren zijn dit, en hoeveel zijn er in iedere diergroep? 
Horens komen alleen bij herkauwers voor. Omdat iedere gehoornde herkauwer 
twee horens heeft is het aantal van zulke herkauwers in de diergroepen I-VI 
dus respectievelijk 6, 4, 3, 7, 1, 8. Iedere gehoornde herkauwer wordt getypeerd 
door vier poten, twee ogen, één staart, acht tenen (op de grond) en twee horens. 
Het aantal lichaamsdelen dat in de diergroepen aan de herkauwers valt toe te 
schrijven kunnen wij nu gemakkelijk berekenen. In tabel 1.3.2 zijn deze aan-
tallen vermeld. Voor een gemakkelijke aanduiding willen wij aannemen dat de 
„gehoornde herkauwers" koeien zijn. 
AANTAL LICHAAMSDELEN VAN KOEIEN 






































Door de tabellen van elkaar af te trekken vinden wij het aantal lichaamsdelen 
van de andere dieren (tabel 1.3.3). 
AANTAL LICHAAMSDELEN VAN ANDERE DIEREN TABEL 1.3.3 











































In de tabellen 1.3.1 en 1.3.3 valt op, dat het aantal ogen steeds tweemaal zo 
hoog is als het aantal staarten. Dit is normaal; ieder huisdier heeft twee ogen 
en één staart. Het aantal staarten is dus gelijk aan het aantal dieren. In de 
eerste diergroep komt slechts één dier voor, met vier poten, twee ogen, één 
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staart, vier tenen (op de grond) en geen horens. Dit is kennelijk een hoefdier; 
laten wij zeggen dat het een paard is. 
In diergroep II komen zes dieren voor. Indien dit zes paarden waren dan 
zouden er vierentwintig poten moeten zijn; er zijn slechts zestien poten. Er 
komen dus ook huisdieren met minder dan vier poten in de diergroepen voor; 
dat zijn vogels met twee poten. Voor iedere vogel geldt dat het aantal poten 
min het aantal ogen nul is; voor ieder viervoetig dier is dit twee. Het aantal 
viervoetige dieren kunnen wij dus berekenen door de helft te nemen van „poten 
minus ogen". Zo vinden wij in de diergroepen I-VI respectievelijk één, twee, 
drie, vier, vijf, zes viervoeters. Als wij deze aantallen van het aantal staarten 
aftrekken krijgen wij het aantal vogels, dat in de groepen voorkomt. Wij vinden 
respectievelijk nul, vier, twee, vier, één, drie. 
Wij moeten nu beoordelen of alle viervoeters in tabel 1.3.3 wel van dezelfde 
soort zijn; in dat geval zijn het dus paarden. Als wij dit even aannemen, dan 
berekenen wij als aantal paardetenen in de diergroepen respectievelijk vier, 
acht, twaalf, zestien, twintig en vierentwintig tenen, zodat er voor de vogels 
dan respectievelijk nul, vierentwintig, twaalf, vierentwintig, zes en achttien 
tenen overblijven; dit is steeds zes per vogel. Wij kunnen dus veronderstellen 
dat alle viervoeters paarden zijn en alle vogels bv. eenden. Zo kunnen wij tabel 
1.3.3 uiteenleggen in de volgende tabellen. 



























































































Karakteristiek voor de factoranalyse is in dit voorbeeld dat wij in de vijfde 
kolom van tabel 1.3.4 of in de eerste kolom van tabel 1.3.5 (en tabel 1.3.3) een 
diersoort herkennen. 
Wij moeten onze aandacht nu richten op de gedachtengang bij de factoranalyse. 
Gegeven is tabel 1.3.1. In deze tabel staan een aantal kengetallen, die van dier-
groep tot diergroep variëren; het zijn variabelen. Een variabele is een grootheid 
waar beweging in zit. De variabelen in tabel 1.3.1 bewegen in onderlinge 
samenhang volgens vaste patronen. Wij hebben drie bewegingspatronen ge-
vonden, die in de tabellen 1.3.2,1.3.4 en 1.3.5 zijn weergegeven.1 
1
 Een (bewegings)patroon zien wij dus in een matrix van rang 1. 
19 
ledere kolom van tabel 1.3.2 laat zien in welke verhouding de lichaamsdelen 
bij een koe voorkomen; en iedere rij laat zien in welke verhouding de koeien in 
de diergroepen voorkomen. Over de tabellen 1.3.4 en 1.3.5 kunnen wij soort-
gelijke dingen zeggen. 
De verhouding waarin de lichaamsdelen bij een dier voorkomen is wezenlijk 
van aard; de verhouding waarin de dieren in de diergroepen voorkomen is 
toevallig van aard. In vele gevallen is een kolom van een bewegingspatroon 
(tabel 1.3.1, 1.3.4 of 1.3.5) dus belangrijker dan een rij van zo'n tabel. Wij 
kunnen het belangrijkste van deze drie tabellen dus samenvatten in een ver-
zameltabel door van ieder van deze drie tabellen één kolom op te nemen (even-
tueel vermenigvuldigd met een constante). Zo krijgen wij tabel 1.3.6. 
DE EIGENSCHAPPEN VAN DE DIEREN TABBL 1.3.6 
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Wij hebben ons voorbeeld zo geconstrueerd, dat het herkennen van de dier-
soorten een gemakkelijke taak was. In de praktijk van de factoranalyse is het 
uiteenleggen van de bewegingspatronen een veel moeizamer bezigheid. In prin-
cipe wordt toch wel ongeveer hetzelfde gedaan.1 
1.4 De weergave van de bewegingspatronen 
Een algemeen overzicht van de resultaten van ons onderzoek wordt gegeven in 
Tabel 1.4.1. Deze tabel is uitvouwbaar achter in dit rapport bevestigd, om 
regelmatig raadplegen mogelijk te maken. Zij kan in sommige opzichten worden 
vergeleken met tabel 1.3.6. In beide tabellen hebben de rijen van de tabel be-
trekking op bepaalde variabelen, terwijl iedere kolom betrekking heeft op een 
bewegingspatroon. Maar voor het overige maken de tabellen de indruk toch 
wel geheel ongelijk te zijn. Om het verschil te verkleinen gaan wij tabel 1.3.6 
zodanig omwerken dat de gelijkenis met 1.4.1 groter wordt. 
In § 1.3 hebben wij gevonden dat er in totaal 29 koeien, 14 eenden en 21 
paarden zijn in de diergroepen; in totaal zijn er dus 64 dieren. Deze dieren 
hebben met elkaar volgens tabel 1.3.1 228 poten, 128 ogen, 64 staarten, 400 
tenen en 58 horens. Per dier zijn er dus gemiddeld 3,6 poten; 2,0 ogen; 1,0 
staarten; 6,2 tenen en 0,9 horens. 
De verschillende diersoorten hebben wij kunnen herkennen omdat ze van dit 
gemiddelde afwijken. Het moet dus ook mogelijk zijn, de dieren te typeren door 
de afwijkingen van het gemiddelde te geven. Zo krijgen wij tabel 1.4.2. 
Het is duidelijk dat tabel 1.4.2 al een beetje op 1.4.1 gaat gelijken: wij zien 
plustekens, mintekens en punten in beide tabellen. Om dit te bereiken hebben 
wij offers moeten brengen. 
1
 Voor een goed begrip van de factoranalyse is het nuttig te weten hoe factoranalyse 
en regressieanalyse met elkaar samenhangen. In bijlage H wordt dit nader besproken. 
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In de eerste plaats valt op, dat de eigenschappen van het dier niet meer stabiel 
zijn. In ons voorbeeld heeft een eend relatief weinig tenen; maar wanneer er 
meer paarden en minder koeien in de diergroepen waren opgenomen, dan had 
een eend relatief veel tenen kunnen hebben. De eigenschappen van het dier zijn 
nu afhankelijk van het groepsgemiddelde. 
Hier hangt mee samen dat de dieren nu vager omschreven zijn. Een paard is 
een dier met weinig tenen, weinig horens en vrij veel poten. Een koe is een dier 
dat over het algemeen nogal veel heeft; en een eend heeft over het algemeen 
nogal weinig. Doordat de omschrijving vager is geworden is het ook moeilijker, 
het dier te herkennen. 
Wij hebben dit offer moeten brengen om een tabel te krijgen, die meer op tabel 
1.4.1 gelijkt. De bewegingen die in tabel 1.4.1 worden beschreven, hebben be-
trekking op afwijkingen van het gemiddelde; ook tabel 1.4.2 heeft betrekking 
op schommelingen om het gemiddelde. Dit zien wij als wij in een diergroep van 
gemiddelde samenstelling wijzigingen aanbrengen. 
DE EIGENSCHAPPEN VAN DE DIEREN IN AFWIJKING 
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Indien wij aan zo'n diergroep een aantal paarden toevoegen, dan mogen wij uit 
tabel 1.4.2 concluderen dat het gemiddelde aantal poten per dier zal toenemen, 
terwijl het gemiddelde aantal tenen en horens per dier zal afnemen. Het ge-
middelde aantal ogen en staarten zal gelijk blijven. Zo is de derde kolom van 
tabel 1.4.2 de uitdrukking van dit bewegingspatroon: wanneer het gemiddelde 
aantal poten stijgt (daalt) ten gevolge van veranderingen in het aantal paarden, 
dan zal het gemiddelde aantal tenen en horens dalen (stijgen) terwijl het ge-
middelde aantal ogen en staarten per dier niet anders wordt. 
Bij de bespreking van tabel 1.4.2 weten wij dat de afwijkingen worden veroor-
zaakt door schommelingen in de percentages koeien, paarden en eenden. Bij de 
bespreking van tabel 1.4.1 is het de moeilijkste kant van het onderzoek, dat wij 
de oorzaak van het bewegingspatroon moeten begrijpen. Soms is dit vrij ge-
makkelijk. Kolom 8 van tabel 1.4.1 laat b.v. zien dat de kengetallen bedrijfs-
oppervlakte, taakomvang van het bedrijf en gezins-v.a.k. per bedrijf de neiging 
hebben gezamenlijk op en neer te bewegen. Het ligt voor de hand dat deze 
kengetallen samengaan, omdat ze alle drie in aanmerking komen als maat voor 
de bedrijfsgrootte. 
Wij zijn nu zover dat wij de volgende regel kunnen formuleren: wanneer in een 
kolom twee kengetallen hetzelfde teken hebben, dan zien wij de neiging dat zij 
(op sommige bedrijven) tegelijk hoog en (op andere bedrijven) tegelijk laag zijn. 
Indien twee kengetallen in een kolom een ongelijk teken hebben, dan zien wij 
de neiging dat het ene kengetal hoog is op een bedrijf waar het andere laag is. 
De betekenis van een punt is, dat een bepaald kengetal niet met het bewegings-
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patroon samenhangt en dus niet reageert. In tabel 1.4.2 reageren de aantallen 
ogen en staarten per dier niet op variaties in het aantal dieren van een dier-
soort. In kolom 8 van tabel 1.4.1 zien wij variaties in de bedrijfsgrootte waar 
o.a. het arbeidseffect niet op reageert. In de volgende paragraaf komen wij 
hierop terug. 
Zowel in tabel 1.4.1 als in tabel 1.4.2 komen niet alleen tekens voor, doch ook 
getallen. Omdat de tabellen in dit opzicht onderling niet vergelijkbaar zijn, 
hebben wij de getallen een ongelijke plaats gegeven. In tabel 1.4.2 staan ze 
normaal, achter het teken, doch in tabel 1.4.1 staan ze ervoor. De getallen in 
tabel 1.4.1 zijn in feite kwadraten. 
Het is algemeen bekend dat men bij een variabele in de eerste plaats te maken 
heeft met een gemiddelde en een standaardafwijking. De standaardafwijking 
wordt berekend uit de kwadraatsom van de afwijkingen van het gemiddelde. 
Deze kwadraatsom willen wij aanduiden als de variantiesom. * 
De cijfers in tabel 1.4.1 geven aan welk percentage van de variantiesom aan een 
bepaald bewegingspatroon (kolom) is gebonden ; zij worden door ons aangeduid 
als bindingspercentages. 
De kolommen geven onderling onafhankelijke samenhangen aan: voor zover 
een kengetal aan de ene kolom is gebonden kan het niet aan een andere ge-
bonden zijn. Dit betekent dat ook de som van de bindingspercentages, de bin-
dingssom, voor ieder kengetal niet meer dan 100 °/o kan bedragen. De bindings-
som is daardoor in zekere zin een maat voor de volledigheid van het verworven 
inzicht over het desbetreffende kengetal. Een kengetal met een bindingssom van 
100 °/o is niet gebonden aan meer kolommen dan de reeds vermelde. Wanneer 
de betekenis van deze kolommen nog niet geheel duidelijk is, dan kan het in-
zicht misschien toenemen als meer kengetallen in het onderzoek worden opge-
nomen, die aan dezelfde kolommen gebonden zijn. Het bewegingspatroon, dat 
in een kolom tot uiting komt, kan op deze manier misschien duidelijker worden. 
Zo kan de kennis over de eraan gebonden kengetallen toenemen. 
Dit alles wordt duidelijker als wij nu letten op een kengetal met een lage bin-
dingssom. In tabel 1.4.1 blijkt de mechanisatiegraad zo'n kengetal te zijn. Uit 
de lage bindingssom mogen wij niet concluderen dat de verschillen in mecha-
nisatiegraad nergens mee samenhangen; ze hangen niet samen met de onder-
zochte kengetallen. Door nieuwe kengetallen in het onderzoek op te nemen 
kunnen wij misschien nieuwe kolommen vinden met nieuwe bewegingspatronen, 
waaraan de mechanisatiegraad sterk gebonden is. 
Kengetallen met een hoge bindingssom kunnen niet in sterke mate aan nieuwe 
kolommen gebonden zijn. 
Wij willen onze beschouwingen over de weergave van de bewegingspatronen 
nu samenvatten. 
In tabel 1.4.1 zien wij getallen en tekens. De tekens hebben hun betekenis binnen 
het verband van een kolom. Iedere kolom laat een bewegingspatroon zien, 
d.w.z. het patroon volgens hetwelk een groep kengetallen gezamenlijk reageert 
op een bepaalde oorzaak. 
De getallen, de bindingspercentages, hebben hun betekenis binnen het verband 
van een rij. Zij geven globaal aan, in welke mate de kengetallen gevoelig zijn 
voor de oorzaken die als drijvende kracht van de bewegingspatronen (kolom-
1
 De variantiesom is de met de vrijheidsgraden gewogen som van de varianties. 
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men) mogen gelden. Hoe hoger een bindingspercentage des te groter de ge-
voeligheid van het kengetal voor de drijvende kracht van het bewegingspatroon 
in die kolom. 
1.5 Afzijdige variabelen 
Een bepaald bewegingspatroon kan zich in een variabele in meerdere of min-
dere mate uiten. Naarmate een kengetal in een bepaald bewegingspatroon vol-
lediger meedoet is het bindingspercentage in de desbetreffende kolom hoger. 
Er zijn ook variabelen die aan een bepaald patroon van beweging niet mee-
doen; ten opzichte van de beschreven bewegingsmogelijkheid houden deze 
variabelen zich afzijdig. In de desbetreffende kolom zijn deze variabelen door 
een punt aangegeven. Een zeer klein bindingspercentage heeft ongeveer dezelfde 
betekenis als een punt: een variabele die slechts zeer weinig meedoet, houdt zich 
bijna volledig afzijdig. 
Wanneer wij kleine bindingspercentages door punten vervangen, wordt de tabel 
iets overzichtelijker. Zoals ook tabel 1.4.2 iets overzichtelijker zou worden als 
wij het getal 0,2 door een punt vervingen; dit zou slechts een kleine onnauw-
keurigheid tot gevolg hebben. In tabel 1.4.1 zijn bindingspercentages kleiner 
dan 2,5 door een punt vervangen. 
Aan de hand van kolom 9 van tabel 1.4.1 willen wij de betekenis van de af-
zijdigheid nader toelichten. De inhoud van deze kolom lijkt heel simpel: „Naar-
mate er meer kavels zijn is de gemiddelde kavelgrootte kleiner". De conclusie 
spreekt ons misschien aan, doch is in de gegeven vorm onvolledig. Indien een 
boer een grote kavel bijkoopt, dan stijgt niet alleen het kavelaantal maar wel-
licht ook de gemiddelde kavelgrootte. 
De bewering is ongetwijfeld juist indien wij zeggen: „Bij een gegeven bedrij f s-
oppervlakte is de gemiddelde kavelgrootte kleiner naarmate er meer kavels 
zijn". Aan onze oorspronkelijke formulering hebben wij nu de nevenvoor-
waarde verbonden, dat een derde kengetal, de bedrijfsoppervlakte, niet mag 
veranderen. Als de bedrijfsoppervlakte zich afzijdig houdt moet de beschreven 
samenhang waar zijn. Dit kunnen wij ook formuleren door te zeggen dat de 
bedrijfsoppervlakte onder de ceteris-paribus-clausule is gebracht. 
Eén vorm van afzijdigheid bestaat dus hierin dat voor de betrokken variabele 
de ceteris-paribus-clausule geldt. 
Bij de meeste onderzoekmethoden moet men vooraf beslissen welke variabelen 
onder de ceteris-paribus-clausule zullen vallen, d.w.z. op de een of andere wijze 
constant zullen worden gehouden. Bij de factoranalyse behoort het tot de on-
derzoekresultaten, dat bepaalde kengetallen in een bepaald aspect onder de 
ceteris-paribus-clausule kunnen worden gebracht. De onderzoeker moet in ver-
band met het grote geheel beslissen welke mogelijkheden hij zal benutten; de 
mogelijkheden scheppen kan hij niet. 
In kolom 9 lezen wij dus het volgende: Als wij de mogelijkheid benutten onze 
gezichtshoek zo te kiezen dat wij de bedrijfsoppervlakte constant houden, dan 
zien wij dat de gemiddelde kavelgrootte kleiner is naarmate er meer kavels zijn. 
In deze vorm is de gegeven stelling niet alleen volkomen juist doch ook vol-
komen oninteressant. De interesse komt weer terug wanneer wij ook de be-
tekenis van enkele andere punten in kolom 9 onder woorden brengen: de ver-
melde verschillen in gemiddelde kavelgrootte hebben geen merkbare samenhang 
met de verschillen in taakaandeel van de diverse produktierichtingen en met 
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het arbeidseffect. Ook deze variabelen houden zich dus afzijdig van de be-
schreven samenhang. 
Wij staan hier voor een tweede vorm van afzijdigheid. De genoemde kenge-
tallen kunnen geen enkele invloed hebben op de samenhang tussen kavelgrootte 
en kavelaantal bij een gegeven bedrijfsoppervlakte. Het heeft dan ook geen 
enkele zin ze onder de ceteris-paribus-clausule te brengen. Toch zijn de ge-
noemde kengetallen in dit verband interessant, omdat het ons interesseert of ze 
ook beïnvloed worden door de verkavelingstoestand. In kolom 9 zien wij een 
belangrijke bewegingsmogelijkheid voor de verkavelingstoestand die het ar-
beidseffect en de keuze van de produktierichtingen onberoerd laat. Al deze 
mogelijke gevolgen houden zich afzijdig. 
Wij hadden misschien verwacht dat een ongunstige verkaveling leidt tot een 
slecht arbeidseffect, tenzij de boer zijn arbeidseffect op peil houdt door veel 
varkens en kippen te houden, waarbij de verkaveling geen rol speelt. Misschien 
bestaan zulke samenhangen ook wel, maar zij zijn dan toch zo zwak dat zij 
schuilgaan achter andere invloeden. Bij de bespreking van de resultaten van het 
onderzoek komen wij hierop nader terug (zie § 5.3). 
Nu is onze aandacht gericht op de vraag welke betekenis een punt heeft in de 
tabel. Onze conclusie is als volgt: indien de desbetreffende variabele een invloed 
aangeeft, die de beschreven samenhang zou kunnen storen (d.w.z. veranderen of 
opheffen), dan geldt voor deze variabele de ceteris-paribus-clausule; de storen-
de invloed mag niet werken. Indien de variabele een mogelijk effect of neven-
effect aangeeft, dan betekent de punt, dat dit (neven)effect praktisch niet op-
treedt, althans schuilgaat achter veel sterkere effecten. 
Natuurlijk moet de onderzoeker beoordelen welke variabele hij als een oorzaak 
wil zien en welke als een gevolg of een bijkomstigheid. 
Degene die een factoranalyse uitwerkt streeft er meestal naar, dat er veel 
punten in de uitkomstentabel worden geplaatst. In dat geval worden de gesig-
naleerde samenhangen eenvoudiger. Natuurlijk kan de eenvoud daarbij niet 
groter worden dan het empirische materiaal toelaat. 
1.6 De „kijk" op de bewegingspatronen 
In het voorgaande hebben wij telkens weer gezegd dat de kolommen van tabel 
1.4.1 ons bewegingspatronen laten zien. Wij hebben zelfs gesproken over de 
drijvende kracht, die een aantal variabelen volgens dit patroon gezamenlijk 
laat bewegen. Misschien waren wij in die uitspraken iets te stellig. Er zijn nog 
bepaalde moeilijkheden, die wij nu willen bespreken. 
In figuur 1.6.1 rijdt een auto op een natte weg zonder plassen. De weg is zo nat 
dat de wielen een hele boog water weg kunnen slingeren. Wat kunnen wij nu 
over die boog water vertellen? In ieder geval dit: de waterdruppels worden 
FIGUUR 1.6.1 
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door de draaiende wielen weggeslingerd. Als wij meer willen weten over de 
beweging van de waterdruppels, dan moeten wij eerst weten hoe de wielen 
precies bewegen. Ze gaan vooruit en draaien rond op hetzelfde moment. Dat 
maakt de zaak ingewikkeld. 
Laten wij ons voorstellen, dat er een rood vlekje zit op het loopvlak, en dat 
juist van dat rode vlekje een druppel wordt weggeslingerd. Dan moeten wij dus 
de beweging van dat rode vlekje bestuderen. Het vlekje beweegt volgens de 
getekende bogen in figuur 1.6.2. Naarmate het vlekje hoger boven de grond 
FIGUUR 1.6.2 
komt, wordt zijn snelheid groter. Ergens op de boog laat de druppel los om met 
de verkregen snelheid volgens de raaklijn verder te gaan. In figuur 1.6.2 hebben 
wij de plaats van loslaten aangegeven door P, en de snelheid in de richting van 
de raaklijn door de pijl PS. 
Zodra de druppel los is begint een nieuwe kracht te werken: de zwaartekracht. 
Hierdoor krijgt de druppel een eenparig versnelde beweging naar beneden. Op 
een bepaald moment kan deze snelheid worden aangegeven door de lengte van 
de pijl PT. Als wij nu willen weten in welke richting de druppel op een bepaald 
moment beweegt, en hoe groot de snelheid op dat moment is, dan moeten wij de 
pijlen PS en PT (met de lengte van dat moment) optellen met de bekende 
parallelogramconstructie. Om de figuur niet te overladen hebben wij in de 
volgende boog laten zien dat de „som" van RS en RT gelijk is aan RU. 
Dat hoek R tussen RS en RT niet recht is, geeft geen enkele moeilijkheid bij het 
optellen. Maar bij de factoranalyse zijn scheve hoeken hinderlijk. In de factor-
analyse geeft een pijl de richting aan van een bewegingspatroon. Een scheve 
hoek tussen twee pijlen betekent dat de bewegingspatronen onderling gecorre-
leerd zijn; onderling onafhankelijke bewegingen worden weergegeven door 
pijlen die een rechte hoek met elkaar maken. Het laatste geval is het gemakke-
lijkst te interpreteren en te beschrijven. 
In figuur 1.6.2 kunnen wij een rechte hoek krijgen, als wij pijl PS ontbinden in 
twee componenten PS' en PS". PS' beschrijft dan de voorwaartse beweging, die 
gelijk blijft als wij de luchtweerstand verwaarlozen; PS" beschrijft de opwaart-
se beweging, die door de neerwaartse beweging PT wordt verkleind. Dit alles 
klinkt redelijk. 
Maar de wiskunde laat ook vele andere oplossingen toe. Wij hadden b.v. ook de 
werking van de zwaartekracht PT in twee componenten kunnen splitsen. De 
ene component is PT', die de beweging PS tegenwerkt; de andere is PT", die 
schuin voorwaarts naar beneden werkt. Het is moeilijk over component PT" 
iets redelijks te zeggen. 
Wiskundig is niet in te zien, waarom wij PS liever in componenten zouden 
splitsen dan PT. Doch bij het neerschrijven van een natuurkundig commentaar 
is er wel een reden, om aan de splitsing van PS de voorkeur te geven. 
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De richting PS" is interessant, omdat in die richting twee bewegingen plaats-
hebben. Immers, de werking van de zwaartekracht geeft in de richting PT een 
versnelde beweging naar de grond. Wij kunnen dit opvatten als een negatieve 
beweging in de richting PS". De gelijkmatige beweging PS" en de eenparig 
versnelde beweging PT vormen met elkaar zoiets als een bewegingspatroon. 
Het is mogelijk dat achter de auto een fietser rijdt, die de auto kan bijhouden. 
In de richting PS' zijn er dan ook twee bewegingen. De fietser beweegt in deze 
richting en de druppel heeft een bewegingscomponent in deze richting. Wanneer 
de fietser sneller gaat dan de druppel, dan zal hij denken dat de druppels door 
de auto naar achteren worden geslingerd. Datzelfde wordt meestal gedacht 
door iemand die figuur 1.6.1 bekijkt. Zo iemand wordt (onbewust) beïnvloed 
door het feit, dat de auto zelf vlugger in de richting PS' gaat dan de water-
druppel. 
Voor degene die een eenvoudige beschrijving van de bewegingen in figuur 1.6.1 
en 1.6.2 wil geven, is er dus feitelijk maar een stel onderling loodrechte rich-
tingen, die kunnen worden gebruikt: een verticale en een horizontale richting. 
In het algemeen kunnen wij zeggen dat de factoranalyse zich ten doel stelt, een 
aantal bewegingspatronen op zodanige wijze te onderscheiden, dat de mogelijk-
heid van zinvolle interpretatie aanwezig is. In de praktijk wordt de wiskundige 
onbepaaldheid grotendeels of geheel opgeheven door deze vraag van inter-
preteerbaarheid. Dit vergroot de objectiviteit van het resultaat. x 
Toch behoeft het subjectieve element niet verdoezeld te worden. Objectief kan 
niet vastgesteld worden, wat wel interpreteerbaar is en wat niet. Dit is mede 
afhankelijk van de deskundigheid en het inzicht van de onderzoeker. Om deze 
subjectiviteit naar voren te laten komen, noemen wij de kolommen van tabel 
1.4.1 gewoonlijk aspecten. De gehele tabel noemen wij een aspectentabel. 
Door middel van een factoranalyse bestudeert een onderzoeker een stukje wer-
kelijkheid dat in een correlatiematrix is vastgelegd. Vanuit verschillende ge-
zichtspunten bekijkt hij de werkelijkheid, uit iedere gezichtshoek ziet hij een 
aspect. Hij moet nu de gezichtspunten zodanig kiezen, dat hij de beschreven 
werkelijkheid geheel ziet; dat hij niet tweemaal hetzelfde ziet; en dat ieder 
aspect als een bewegingspatroon kan worden begrepen. 
1.7 Het interpreteren van de aspecten 
Wij hebben reeds gezegd dat wij achter ieder bewegingspatroon een drijvende 
kracht vermoeden. Deze drijvende kracht kan allerlei vormen aannemen. In 
tabel 1.4.2 zagen wij gemeenschappelijke bewegingen omdat de variabelen 
sloegen op het aantal van allerlei lichaamsdelen per dier. In kolom 8 van tabel 
1.4.1 zagen wij een gemeenschappelijke beweging van drie kengetallen, die in 
zekere zin hetzelfde meten: de bedrijfsgrootte. In § 1.5 bespraken wij dat kolom 
9 van tabel 1.4.1 uitdrukking geeft aan een mathematische samenhang. 
In het begin van § 1.2 hebben wij gezegd dat onze interesse vooral uitgaat naar 
causale samenhangen; wij zoeken immers naar mogelijkheden om het bedrijfs-
resultaat te verbeteren. De vraag moet gesteld worden of uit het onderzochte 
materiaal wel conclusies kunnen worden getrokken over causale samenhangen. 
Het onderzochte materiaal is immers verkregen door een momentopname; van 
een momentopname verwachten wij in de eerste plaats een statisch beeld. 
1
 In bijlage F zal een praktijkvoorbeeld worden besproken. 
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Causale samenhangen zijn slecht zichtbaar in ontwikkelingen in de tijd; een 
ontwikkeling in de tijd is dynamisch van aard. Het lijkt ons toe, dat boven-
staande tegenstelling te absoluut wordt genomen. 
Wanneer men het groeiritme van een eik wil bestuderen, dan lijkt het doel-
treffend, enkele eikels te poten en de groei van de nieuwe planten aandachtig 
gade te slaan. Het grootste bezwaar van deze methode is wel, dat het lang 
duurt voor de eikebomen volwassen zijn. Een onderzoeker zal daarom de 
neiging hebben zijn onderzoek in een natuurlijk eikenbos te verrichten, waar hij 
exemplaren van iedere leeftijd kan aantreffen. Wanneer het hem geoorloofd is 
enkele exemplaren aan te boren om de leeftijd te bepalen door de jaarringen te 
tellen, dan kan hij in een paar weken misschien een behoorlijke indruk van het 
groeiritme verkrijgen. Uit de verschijnselen die hij bij de oudere bomen waar-
neemt tracht de onderzoeker te concluderen welke groeimogelijkheden de jonge 
bomen nog hebben. Dit zal des te beter gaan naarmate de onderzoeker door 
zijn vooropleiding en ervaring meer van groeiverschijnselen weet. 
Maar wij behoeven onze ogen er niet voor te sluiten, dat de toegepaste methode 
speciale moeilijkheden met zich brengt. In een eikenbos komt dit duidelijk naar 
voren wanneer wij denken aan geleidelijke klimaatsveranderingen. Wanneer de 
oudere bomen onder een ongunstiger klimaat zijn opgegroeid dan de jonge 
exemplaren, dan is het verschil tussen oude en jonge bomen geringer dan uit 
de erfelijke aanleg zou volgen. Zo kunnen er meer storende invloeden zijn. 
Dit zien wij ook als wij onze aandacht richten op een andere vorm van mo-
mentopname; door de gezinsuitgaven van welvarende en armere gezinnen te 
vergelijken kan men een antwoord zoeken op de vraag, hoe de consumptie van 
allerlei waren stijgt als reactie op een inkomensvermeerdering. Bij deze methode 
staan wij voor de moeilijkheid dat de levensstijl van de verschillende bevol-
kingsgroepen ongelijk is. Indien van een bepaalde groep gezinnen het inkomen 
in korte tijd verdubbelt, dan worden deze gezinnen nog niet vergelijkbaar met 
de gezinnen die dit hogere inkomen reeds hadden: hun uitgavenpatroon zal on-
getwijfeld anders zijn. Hoewel dit een ernstige bedenking is, mag men het be-
zwaar toch ook niet overdrijven. Een plotselinge verdubbeling van het inkomen 
treedt niet vaak op en indien de welvaartsverhoging langzaam gaat, dan kan 
een inkomensverandering samengaan met een aanpassing van de levensstijl. 
Hierdoor wordt een onvolmaaktheid in de conclusies minder belangrijk. 
De beide voorbeelden hebben met elkaar gemeen, dat de onderzoeker uit een 
momentopname dynamische conclusies wil trekken. Indien hij niet het ver-
trouwen had dit te mogen doen, dan zou hij voor de momentopname waar-
schijnlijk geen interesse kunnen opbrengen. Naarmate de scholing van de onder-
zoeker beter is, is er meer kans dat er uit een statistische momentopname ver-
antwoorde dynamische conclusies worden getrokken. 
Maar een basis voor zekerheid is er niet. Statistische gegevens vormen bijna 
nooit een basis voor zekerheid. Wanneer wij uit een reeks jaarcijfers zien dat 
een hoog krachtvoerverbruik gepaard gaat met een hoge melkproduktie, dan 
weten wij niet of de koe veel melk geeft omdat ze veel krachtvoer kan op-
nemen, dan wel of de koe veel krachtvoer kan opnemen omdat ze veel melk 
geeft. Bij dit „kunnen" moeten wij niet alleen denken aan de eigenschappen van 
het dier, doch ook van de boer die het krachtvoer beschikbaar stelt. 
Wanneer uit een reeks jaarcijfers blijkt dat een groot aantal kippen en een grote 
eierproduktie samengaan, dan zien wij gaarne de eierproduktie als het resultaat 
van het aantal kippen. Maar als wij zien dat een groot aantal varkens en een 
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grote biggenproduktie samengaan, dan willen wij het aantal varkens toch ook 
wel als het resultaat van de biggenproduktie zien. De zekerheid die wij uit-
eindelijk hebben, ontlenen wij niet aan de statistieken doch aan andere vormen 
van kennis. 
De belangrijkste functie van de statistieken is in dit verband, dat zij de onder-
zoeker dwingen zich zijn kennis bewust te worden, deze te ordenen, te kwanti-
ficeren en nog eens kritisch te bezien. Deze uitspraak geldt in principe voor alle 
vormen van statistiek, doch wel in bijzondere mate voor de factoranalyse, om-
dat zelfs de weergave van het statistisch materiaal min of meer van het sub-
jectief oordeel van de onderzoeker afhankelijk is. 
Hoe wij nu de gevonden aspecten in feite willen interpreteren, zal in de vol-





Het boerenbedrijf maakt altijd de indruk bijzonder gecompliceerd te zijn. De 
verschillende produktierichtingen hebben seizoenfluctuaties in de arbeidsbe-
hoefte. Het is al een moeilijke opgave, deze produktierichtingen zo te combi-
neren, dat er geen al te hoge toppen komen in de arbeidsbehoefte en dat er 
regelmatig werk is. Dan moet de boer nog rekening houden met de seizoen-
schommelingen in de prijzen van allerlei dieren en produkten. Hij moet reke-
ning houden met het weerrisico, met de financieringsmogelijkheid in de loop 
van het jaar en met nog vele andere dingen. Het is inderdaad een ingewikkelde 
taak, een optimale bedrijfsvoering te bereiken. 
Met het bovenstaande is evenwel niet vastgesteld dat het boerenbedrijf gecom-
pliceerd is. Indien het gestelde probleem voor een normale menselijke geest te 
ingewikkeld is, dan worden er automatisch vereenvoudigingen aangebracht. De 
doelmatigheid van de bedrijfsvoering vindt altijd en overal haar begrenzing in 
de ambities en de capaciteiten van de bedrijfsleiding. Dit geldt voor alle be-
drijven, dit geldt ook voor het boerenbedrijf. 
Met het bedrijfsplan heeft niet alleen de boer, doch ook de voorlichtingsdienst 
te maken. Ondoelmatigheden, die voortvloeien uit gebrek aan ambitie en capa-
citeit kunnen door voorlichting moeilijk worden bestreden; met ondoelmatig-
heden die voortvloeien uit een gebrek aan inzicht ligt het beter. Althans indien 
de voorlichting vrij snel tot een inzicht komt, dat door de boer nog niet bereikt 
was. De natuurlijke voorsprong van de voorlichter ligt hierin dat hij gemakke-
lijker tot bedrijfsvergelijking kan overgaan dan de boer. Daar staat tegenover 
dat de boer zijn eigen bedrijf beter kan kennen. 
In dit hoofdstuk willen wij de vraag bespreken of bedrijfsvergelijking een 
zekere bijdrage kan leveren tot het doorzichtig maken van het bedrijfsplan. 
Indien het mogelijk is, in eenvoudige taal de hoofdzaken te beschrijven, dan is 
daarmee misschien een achtergrond gegeven voor diepergaande studies. 
2.2 Het standaarduur als taakeenheid 
Een eerste vereiste voor een eenvoudige uiteenzetting is, dat men doelmatige 
woorden gebruikt. In ons onderzoek houdt dit in, dat wij de juiste kengetallen 
moeten kiezen. Om het bedrijfsplan van het gemengde bedrijf te karakteriseren, 
zijn wij ervan uitgegaan, dat het gemengde bedrijf is opgebouwd uit een aantal 
produktierichtingen, nl.: marktbare gewassen, varkens, kippen, tuinbouw en 
rundvee. Deze produktierichtingen moeten zodanig worden gecombineerd, dat 
een zo goed mogelijk resultaat wordt bereikt. Bij het combineren moet men 
letten op de winstverwachting, op de financieringsmogelijkheid, op het arbeids-
verbruik, op risicospreiding, op zijn speciale vakbekwaamheid en misschien nog 
op andere dingen. 
Het is een zinvolle traditie van het L.E.I., bij het bestuderen van het gemengde 
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landbouwbedrijf speciale aandacht te besteden aan de factor arbeid.. Op dit 
bedrijfstype heeft de hoeveelheid arbeid tot dusver een veel grotere rol gespeeld 
dan de kapitaalskosten. 
Een boer die een produktieplan opstelt, stelt zich verschillende taken. Indien 
hij een ha rogge of gerst verbouwt, dan stelt hij zich tot taak, de grond zaai-
klaar te maken en het gewas te zaaien, te verplegen en te oogsten; zodra het 
produkt marktbaar is en de grond in de oorspronkelijke toestand is terugge-
bracht, is deze taak afgelopen. Een boer die een big koopt, stelt zich tot taak 
het dier te verzorgen tot het weer normaal verkoopbaar is. 
Het is een belangrijke vraag, waar een taak begint en waar een taak ophoudt. 
Wij kunnen deze vraag ook anders formuleren: 
Is bet leiden van een boerenbedrijf één ondeelbare taak, of kunnen wij het be-
drijf in enkele afgeronde taken opdelen? 
Wat een afgeronde taak is, zien wij gemakkelijk als wij denken aan de verbouw 
van een ha gerst. Voordat de gerst gezaaid is heeft de grond een normale markt-
waarde. Wij kunnen de grond als los land verpachten. Ook het zaaizaad en de 
meststoffen hebben hun marktwaarde. Zodra het zaad en de meststoffen ge-
zaaid zijn, heeft de grond zijn normale marktwaarde verloren. Zo nu en dan 
kan er wel eens een staand graangewas verkocht worden, maar het is bepaald 
geen regel. Wanneer het produkt geoogst is en de grond geploegd, dan is het 
normale marktverkeer weer mogelijk. De gerst en het stro kunnen verkocht 
worden; de grond kan als los land verpacht worden. Het verzorgen van een 
perceel gerst is dus een afgeronde taak. Deze taak kan men slechts in uitzonde-
ringsgevallen overdragen door het staande gewas te verkopen. 
De verbouwde gerst kan men gebruiken om kippen te houden. Ook het houden 
van een jaargang kippen is een afgeronde taak. Wanneer men eenmaal een stel 
kuikens gekocht heeft, dan moet men de dieren voederen en verzorgen tot de 
legperiode voorbij is. Het is moeilijk de kippen tijdens de leg te verkopen omdat 
de dieren van de leg kunnen geraken. 
Het verbouwen van de gerst en het vervoederen van de gerst zijn evenwel twee 
gescheiden, afgeronde taken. Het tussenprodukt, de gerst, is marktbaar; het is 
mogelijk alleen de eerste taak aan te vatten en de verbouwde gerst te verkopen, 
het is mogelijk alleen de tweede taak aan te vatten, en de benodigde voergerst 
aan te kopen. In tegenstelling hiermee lijkt het verbouwen van gras en het 
houden van rundvee één ondeelbare taak te zijn. Het tussenprodukt, het gras, 
is veelal niet marktbaar. 
Ongetwijfeld wordt het gemengde landbouwbedrijf veel doorzichtiger, indien 
wij het bedrijfsplan uiteen kunnen leggen in een aantal onafhankelijke, afge-
ronde taken. Maar ook nu liggen de moeilijkheden bij de grensgevallen. 
Het verbouwen van het gras en het houden van rundvee zouden één ondeelbare 
taak zijn, indien het rundvee uitsluitend gras en hooi zou eten. Het zou zelfs 
één ondeelbare taak blijven, indien de benodigde hoeveelheid aangekocht voer 
onder alle omstandigheden vaststond. In de praktijk evenwel maakt de ene 
boer veel meer gebruik van aangekocht voer dan de ander. Het houden van vee 
op basis van aangekocht voer is een taak, die geheel los staat van de eigen 
voederwinning. Het houden van vee op basis van niet-marktbaar eigen voer 
(b.v. 's zomers in de weide) is een taak, die onscheidbaar is gekoppeld aan de 
voederbouw. Daartussen zijn er allerlei overgangen. Het is nu de vraag of wij 
het totale bedrijfsgebeuren zodanig in afgeronde taken kunnen indelen, dat wij 
zo weinig mogelijk hinder van overgangen hebben. 
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In een statistisch onderzoek is het een eerste vereiste, de taak te kwantificeren; 
wij moeten de grootte van de verschillende taken vaststellen. Als eenheidsmaat 
voor een taak is in Nederland het standaarduur gebruikelijk. Dit begrip is in 
1951 gedefinieerd in samenhang met arbeidsnormen op een bepaald type be-
drijven. Sindsdien is er regelmatig over doorgedacht wat nu eigenlijk de inhoud 
is, of moet zijn, van het begrip standaarduur. Wij zijn van mening dat het 
standaarduur beschouwd moet worden als een eenheidsmaat voor een taak. 
Deze eenheid wordt gedefinieerd door een lijstje waarin staat, op hoeveel 
standaarduren de diverse taken gewaardeerd zijn. 
Van zo'n lijstje kan men nooit zeggen, dat het goed is of verkeerd; wel kunnen 
wij regelmatig nagaan of de lijst nog bevalt of reeds hinderlijk verouderd is. 
Omdat het de bedoeling is de taken te vergelijken wat hun arbeidsbehoefte be-
treft, ligt het voor de hand dat de standaarduren ongeveer evenredig moeten 
zijn met arbeidsnormen onder normale omstandigheden. Toch mogen wij de 
standaarduren niet met arbeidsnormen verwarren. Arbeidsnormen gelden voor 
een bepaald bedrijf in een bepaald jaar in een bepaalde situatie; standaarduren 
worden vaak gebruikt om verschillende jaren en verschillende streken en ver-
schillende situaties met elkaar te vergelijken. 
Het standaarduur is niet anders dan een eenheidsmaat voor een taak; de snel-
heid waarmee de boer zich van zijn taak kwijt doet in wezen niets ter zake. 
Het is doelmatig tevens af te spreken dat het niet ter zake doet of de omstan-
digheden (on) gunstig zijn. Wanneer het b.v. veel regent of wanneer de trekker 
weigert, dan wordt de taak van de boer wel moeilijker maar niet groter. Een 
boer zonder melkmachine heeft aan een melkkoe geen grotere taak dan een boer 
met een melkmachine; maar hij heeft er wel meer werk aan. 
2.3 De taakopbouw 
In dit onderzoek hebben wij het gemengde bedrijf verdeeld in zes taken, nl.: 
het verbouwen van marktbare gewassen, het houden van kippen, het houden 
van varkens, het uitoefenen van de tuinbouw, het verbouwen van voeder 
(d.w.z. grasland, voederbieten, stoppelgewassen) en het houden van graasvee 
(rundvee en schapen). Uit de resultaten moet blijken in hoeverre deze taken als 
afgeronde taken mogen worden beschouwd. 
De hoeveelheid standaarduren, die de omvang van de genoemde produktie-
richtingen aangeeft noemen wij de taakomvang van de produktierichting. Het 
totale aantal standaarduren van een bedrijf noemen wij dan de taakomvang 
van het bedrijf. Indien wij de taakomvang van een produktierichting delen 
door de taakomvang van het bedrijf, dan krijgen wij het taakaandeel van die 
produktierichting. Indien wij de taakomvang van de ene produktierichting 
delen door de taakomvang van een andere produktierichting, dan vinden wij 
een taakverhouding. Tabel 1.4.1 geeft niet alleen het taakaandeel van de ver-
schillende produktierichtingen, doch ook drie taakverhoudingen. 
Voor zover de taakopbouw een maat is voor het bedrijfsplan moeten wij con-
cluderen dat het bedrijfsplan tamelijk eenvoudig is. Tussen de taakaandelen van 
de marktbare gewassen, de kippen, de varkens en de tuinbouw is er praktisch 
geen samenhang. Deze conclusie is verrassend, omdat er een dringend wiskundig 
verband tussen de taakaandelen is: de som van alle taakaandelen is 100 % van 
de taakomvang van het gehele bedrijf. Dit wiskundig verband wordt geheel 
opgevangen door het graasvee en de voederbouw. 
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Op zichzelf zijn er twee manieren denkbaar om de taakopbouw van het bedrijf 
te veranderen: de boer kan zonder meer nieuwe taken aan het bedrijf toevoegen 
of zonder meer oude taken laten vallen; het is ook denkbaar dat de boer de ene 
taak geheel of gedeeltelijk door een andere vervangt. Wiskundig kunnen wij 
nagaan, welke methode het meest voorkomt. Om dit te laten zien willen wij 
een paar symbolen gebruiken. Wij kiezen voor: 
de taakomvang van het gehele bedrijf: BSU (bedrijfsstandaarduren) ; 
de taakomvang van de kippensector: KSU (kippenstandaarduren) ; 
de taakomvang van de varkenssector: vsu (varkensstandaarduren) ; 
de taakomvang van de graas veesector: GSU (graas veestandaarduren). 
Het taakaandeel van de drie genoemde sectoren wordt nu respectievelijk 
KSU vsu GSU 
, en . 
BSU BSU BSU 
Indien de boer de kippenstapel uitbreidt en de taakomvang van de andere 
produktierichtingen gelijk laat, dan veranderen alle breuken. Immers, door de 
uitbreiding van de kippenstal wordt BSU, de taakomvang van het gehele bedrijf 
groter. In de breuken en wordt de noemer groter bij gelijkblijvende 
BSU BSU 
teller, zodat de breuk kleiner wordt. 
Wanneer wij daarentegen de kippenstapel uitbreiden ten koste van de graas-
veesector, dan zien wij iets anders. Een vergroting van KSU leidt nu niet tot een 
vergroting van BSU, doch tot een verkleining van GSU. Het taakaandeel van de 
varkenshouderij reageert niet op deze wijziging. Dit is het verschijnsel dat wij 
in de eerste vier kolommen van tabel 1.4.1 zien. Van de vier produktierichtin-
gen die in de tabel het eerst genoemd worden, zijn telkens drie door een punt 
aangegeven of door een heel klein getal. Dit zijn dus de marktbare gewassen, de 
varkens, de kippen en de tuinbouw. Ook de taakomvang van het gehele bedrijf 
blijkt niet of weinig te veranderen, indien het taakaandeel van een van de be-
doelde produktierichtingen groter wordt. Wij zullen wel mogen concluderen, 
dat een boer een uitbreiding van een bepaalde produktierichting gewoonlijk 
compenseert door een andere produktierichting in te krimpen. 
Op dit moment moeten wij ons herinneren dat dit rapport slechts een aan-
vulling is op Rapport No. 347 x van de afdeling Streekonderzoek. In dat rap-
port wordt vastgesteld dat de taakomvang van de zandbedrijven duidelijk 
gestegen is in de laatste jaren. Dit is niet in strijd met onze conclusie indien wij 
onder het „inkrimpen" van een produktierichting ook willen verstaan: een 
vertraagde uitbreiding. Wij behoeven dus niet te denken dat een boer een koe 
verkoopt als hij meer kippen wil houden; het zou ook kunnen zijn dat hij zijn 
rundveestapel constant houdt, terwijl vele andere boeren de rundveetaak ver-
groten. In zo'n geval leidt een uitbreiding van de kippenstapel ook tot een 
relatieve achteruitgang van de rundveestapel in vergelijking met andere boeren 
op overeenkomstige bedrijven. Juist die relatieve achteruitgang is voor ons 
belangrijk. Wij zouden zo graag geloven dat een sterke uitbreiding van het 
aantal varkens en kippen zou kunnen leiden tot een versnelde stijging van de 
taakomvang van het bedrijf. Op grond van het statistische materiaal moeten 
wij in twijfel trekken of hier wel belangrijke mogelijkheden liggen; een ver-
snelde groei van de ene produktierichting wordt, al of niet bewust, vaak ge-
compenseerd door een vertraging of stagnatie in de groei van een andere 
1
 Zie voetnoot op blz. 9. 
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produktierichting. Deze conclusie zou voor de Voorlichtingsdienst belangrijk 
kunnen zijn. 
De taakaandelen van de marktbare gewassen, de varkens, de kippen en de 
tuinbouw zijn onderling niet gecorreleerd, zodat in twijfel getrokken kan 
worden of deze produktierichtingen wel op een ingewikkelde wijze op elkaar 
zijn afgesteld. Het is natuurlijk ook mogelijk dat onze onderzoekmethode te 
globaal was. Met name zijn de correlaties van het taakaandeel tuinbouw met 
die van de varkens en de kippen te laag uitgevallen door kromlijnigheid. 
2.4 De afzonderlijke taken 
Het ligt voor de hand dat de voorkeur van de boer voor bepaalde produktie-
richtingen wel ergens mee samenhangt. Deze voorkeur kan samenhangen met 
de kwaliteit van de grond en de gebouwen, met de ligging ten opzichte van 
markten, met bedrijfsgrootte, arbeidsbezetting, streekgewoonten, de verkave-
ling en misschien nog wel meer. In ons onderzoek kunnen wij natuurlijk slechts 
aandacht besteden aan de kengetallen, die in tabel 1.4.1 zijn vermeld. Wij 
willen nu nagaan welke conclusies kunnen worden getrokken. 
De eerste kolom belicht de motiveringen en consequenties van verschillen in het 
taakaandeel marktbare gewassen. Het valt op, dat de marktbare gewassen veel 
sterker in wisselwerking staan met het graasvee (bindingspercentage 27) dan 
met de voederbouw (bindingspercentage 6). In de tweede, derde en vierde 
kolom hebben graasvee en voederbouw ongeveer gelijke bindingspercentages. 
De marktbare gewassen concurreren in de taakopbouw dus niet via de grond. 
In bijlage E zullen wij als mogelijke verklaring noemen dat de voederbouw op 
bouwland intensiever is dan op grasland. De bedrijven met veel marktbare 
gewassen zijn iets meer versnipperd: de kavels zijn niet kleiner of groter dan 
anders, doch er zijn iets meer kavels op deze gemiddeld iets grotere bedrijven. 
Verder valt er weinig op te merken: de mechanisatiegraad is afzijdig, de ar-
beidsdichtheid (arbeidsbezetting per ha) is afzijdig, het peil van het genoten 
onderwijs is afzijdig. Wel vallen er een paar kleine wijzigingen in de bedrijfs-
voering in het oog. Op de bedrijven met veel marktbare gewassen wordt er iets 
minder grasland gemaaid per winterkoe (d.w.z. koe, die 's winters gehouden 
wordt), daarentegen wordt er iets meer gedaan aan de voederwinning per koe 
(de taakverhouding voederbouw/graasvee is iets ruimer). Dat de taakver-
houding marktbare gewassen/voederbouw ruimer is bij veel marktbare gewas-
sen, spreekt vanzelf. 
De tweede kolom belicht de variaties in het taakaandeel van de kippenhouderij. 
Wij zien duidelijk de neiging dat een kleine bedrijfsoppervlakte, gecombineerd 
met een grotere arbeidsdichtheid, het houden van kippen in de hand werkt. 
Hierdoor wordt de taakomvang per ha groter, doch gewoonlijk blijft de taak-
omvang per bedrijf toch aan de kleine kant. 
Wij zien tevens dat de mechanisatiegraad op de bedrijven met veel kippen iets 
lager is. Dit hoeft niet met de kippenhouderij in verband te staan; ook in de 
kolommen 6 en 7 zien wij op kleinere bedrijven een lagere mechanisatiegraad. 
In aspect 3 zien wij, dat de schommelingen in het taakaandeel van de varkens-
houderij weinig markante samenhangen vertonen. Dat deze schommelingen 
gecompenseerd worden door schommelingen in de taken voederbouw en graas-
vee, wisten wij al. Dat de taakomvang/ha en de taakverhouding hokdieren/ 
graasvee reageren, ligt voor de hand. 
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In kolom 3 zien wij een schoonheidsfout. Er staat, dat de taakomvang per ha 
kan schommelen (binding 14 %>) bij gegeven taakomvang van het bedrijf en 
gegeven bedrijfsoppervlakte. Dit moet zó gelezen worden dat te verwaarlozen 
schommelingen in bedrijfsoppervlakte en taakomvang nog aanleiding geven tot 
een merkbare schommeling in de onderlinge verhouding. 
Dit soort schoonheidsfouten komt meer voor in dit rapport. 
In aspect 4 zien wij dat uitbreiding van het taakaandeel van de tuinbouw het 
belangrijkste middel is om de taakomvang per ha te verhogen (binding 27 °/o). 
Het middel dat in belangrijkheid hierop volgt is het taakaandeel van de kippen-
houderij (het bindingspercentage van de taakomvang/ha in kolom 2 is 20). Dan 
volgt de varkenshouderij met een bindingspercentage van 14. Uitbreiding van 
de marktbare gewassen werkt in tegengestelde richting met een bindingsper-
centage van 10. 
Uit de bespreking van de regionale onderzoekingen zal nog blijken, dat het 
vierde aspect in tabel 1.4.1 zo duidelijk naar voren komt, doordat de tuinbouw-
gemeente Rijsbergen een van de tien gemeenten is, die in het onderzoek zijn 
opgenomen. Wij hebben reeds gezegd dat wij de steekproef uit iedere gemeente 
zo hebben gekozen, dat iedere gemeentesteekproef dezelfde grootteklassenver-
deling had. Het is daardoor onmogelijk dat de bedrijfsoppervlakte een rol 
speelt in de tegenstelling tussen Rijsbergen en de andere gemeenten. Deze tegen-
stelling heeft onze vierde kolom sterk beïnvloed, zodat het niet verwonderlijk 
is dat de bedrijfsoppervlakte in kolom 4 geen merkbare rol speelt. Het zal nog 
blijken dat de samenhang tussen het taakaandeel van de tuinbouw en de be-
drijfsoppervlakte in Rijsbergen duidelijk is. 
Onze bespreking van het bedrijfsplan is nog niet geëindigd met het beschrijven 
van de vier gevonden taakvarianten. Ook de vijfde kolom van tabel 1.4.1 blijkt 
hierover te handelen. Het meest opmerkelijke kengetal is hier de taakverhou-
ding voederbouw/graasvee. Dit kengetal zal waarschijnlijk samenhangen met de 
vraag, in hoeverre de rundveestapel van aangekocht voer leeft. Het blijkt dat 
dit kengetal statistisch bijna onafhankelijk is van de variaties die in de eerste 
vier kolommen zijn aangegeven. Er is alleen een binding met het taakaandeel 
van de marktbare gewassen: als er relatief veel marktbare gewassen zijn, dan is 
de voederbouw in vergelijking tot het graasvee uitgebreider (het desbetreffende 
bindingspercentage in kolom 1 is 12). Het valt op dat een ruime voederbouw 
per koe tevens gepaard gaat met iets meer gemaaid grasland per winterkoe 
(binding 14 % ) . 
Met de taakverhouding voederbouw/graasvee hebben wij nog geen verdere er-
varingen opgedaan. Het feit, dat deze mogelijkheid tot variatie in de taakop-
bouw statistisch bijna onafhankelijk is van de andere vier maakt het aanlokke-
lijk, te proberen of het een belangrijk instrument kan zijn in het bedrijfs-
economisch onderzoek. Het ligt voor de hand, dat het kengetal „opbrengst 
minus voerkosten per koe" hiermee samen kan hangen; zo zou de rentabiliteit 
van het bedrijf beïnvloed kunnen worden. 
Evenals in kolom 3 zien wij ook hier een schoonheidsfout. De taakverhouding 
hokdieren/graasvee vertoont een binding van 27 °/o bij een vrijwel constante 
teller en noemer. De moeilijkheid is hier met name dat het verband tussen deze 
breuk en de noemer kromlijnig is, waardoor de samenhang onderschat wordt. De 
taakverhouding hokdieren/graasvee kon zo duidelijk naar voren komen doordat 
de taakverhouding voederbouw/graasvee dezelfde noemer heeft. 
In volgende onderzoekingen kunnen deze moeilijkheden waarschijnlijk door het 




3.1 Het verband tussen arbeidseffect en inkomen 
In "B.E.M. No. 3 1 " x is gevonden, dat verschillen in het arbeidsinkomen per 
man voor ruim de helft veroorzaakt worden door verschillen in arbeidseffect. 
Deze uitspraak heeft betrekking op een groep min of meer geselecteerde be-
drijven, waarin met name de bedrijven met een slecht arbeidseffect relatief te 
weinig voorkwamen. Wanneer wij onze aandacht richten op alle zandbedrijven, 
dan zal het arbeidseffect als oorzaak van inkomensverschillen dus nog wel be-
langrijker mogen worden geacht. 
Hierbij moet opgemerkt worden, dat het begrip „arbeidseffect" in „B.E.M. 
No. 31" op een andere manier is bepaald dan gebruikelijk is. In feite is, volgens 
blz. 16/17 van dat rapport, gewerkt met de „standaarduren per gulden loon-
kosten". Dit kengetal is niet geheel evenredig met het arbeidseffect, omdat de 
overuren nu wel in de noemer zijn opgenomen, wat met het arbeidseffect niet 
het geval is. Een boer die overuren maakt, verhoogt daarmee zijn inkomen en 
zijn arbeidseffect; althans indien zijn gemiddelde uurprestatie niet te veel daalt. 
Het is daarom niet waarschijnlijk, dat het arbeidseffect minder zegt over de 
verdiensten per man dan de „standaarduren per gulden loonkosten"; integendeel. 
Uit het genoemde rapport mogen wij dus stellig concluderen, dat de verschillen 
in arbeidseffect voor meer dan 55 % aansprakelijk zijn voor verschillen in 
inkomen per man. Verder wordt in dat rapport geconcludeerd dat de ver-
schillen in arbeidseffect niet gecorreleerd zijn aan de andere oorzaken die de 
inkomensvorming beïnvloeden, en evenmin aan de verschillen in de taakop-
bouw van het bedrijf. 
Het blijkt dus bijzonder zinvol te zijn dat het arbeidseffect centraal wordt ge-
steld in die onderzoekingen, waar het inkomen niet waargenomen kan worden. 
In de onderzoekingen nopens het kleine-boerenvraagstuk wordt dit dan ook 
terecht gedaan. 
3.2 Het verband tussen arbeidseffect en taakopbouw 
In de eerste plaats valt op, dat het arbeidseffect niet samenhangt met de taak-
opbouw. In de eerste vijf kolommen van tabel 1.4.1 is het arbeidseffect ge-
woonlijk door een punt aangegeven en eenmaal door een zeer laag bindings-
percentage. 
Dat wij geen samenhang vonden tussen de taakopbouw van het bedrijf en het 
arbeidseffect behoeft niet verwonderlijk te zijn. In een evenwichtige situatie 
mogen wij dit verwachten, want er kan geen evenwicht bestaan indien de ene 
taakopbouw kennelijk gunstiger zou zijn voor het arbeidseffect, en dus voor 
het arbeidsinkomen per arbeidskracht, dan de ander. Toch moeten wij met deze 
conclusie nog voorzichtig zijn. Wij moeten immers bedenken dat er reeds enige 
jaren verlopen zijn nadat de lijst met standaarduren werd samengesteld. In die 
1
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tijd is er een snelle technische evolutie geweest, zodat wij ons regelmatig moeten 
afvragen of de lijst nog wel bruikbaar is om de verhouding1 van de normale 
arbeidsbehoeften van de verschillende werkzaamheden globaal weer te geven. 
Dit toch moet worden verlangd indien het standaarduur een bruikbare maat 
zal zijn voor de grootte van een taak. 
Wanneer wij aannemen dat de waargenomen situatie voldoende evenwichtig is, 
dan mogen wij op grond van het feit dat wij in dit materiaal (nog) geen samen-
hang vonden tussen taakopbouw en arbeidseffect vermoeden, dat de huidige 
tabel met standaarduren nog redelijk bruikbaar is voor het aangeven van de 
onderlinge verhoudingen van de arbeidsbehoeften op de zandbedrijven. Ook in 
de reeds genoemde B.E.M. No. 31 werd uit statistisch geheel onafhankelijk 
materiaal geconcludeerd dat het arbeidseffect los staat van de taakopbouw, 
zodat de conclusie goed gefundeerd lijkt. Dit neemt niet weg dat detailcorrec-
ties wenselijk kunnen zijn. 
Bovenstaande conclusie is gebaseerd op de veronderstelling dat de huidige 
situatie voldoende evenwichtig is. Maar wij weten dat er geen volledig even-
wicht is: de taakomvang per ha neemt regelmatig toe. Het ligt voor de hand 
dat men deze taakvergroting gemakkelijker kan bereiken door het aantal var-
kens en kippen uit te breiden, dan door intensivering van het grondgebruik. 
Op grond van deze overweging zouden wij kunnen vermoeden dat de boeren 
die bij het vergroten van de taakomvang van hun bedrijf vooraan staan, op 
zouden vallen door een groot taakaandeel voor de varkens en de kippen. Dit 
blijkt niet in opmerkelijke mate het geval te zijn. De intensivering verloopt 
blijkbaar nogal evenwichtig. Een boer die intensiveren wil kan in allerlei rich-
tingen intensiveren: hij kan meer varkens en kippen houden, hij kan zijn gras-
land intensiever benutten, hij kan meer koeien houden en meer voer aankopen, 
hij kan in sommige streken meer aan tuinbouw gaan doen. Bij al deze mogelijk-
heden is er niet een te noemen die in de praktijk speciaal leidt tot een beter 
arbeidseffect. 
3.3 Waarmee hangen de verschillen in arbeidseffect samen? 
Nu wij zoveel bedrijfskenmerken hebben vermeld waarmee de verschillen in 
arbeidseffect niet samenhangen, wordt het tijd na te gaan of de oorzaken van 
de verschillen in arbeidseffect ook zijn te vinden. Deze vraagstelling is aprio-
ristisch. Bij onze vraag gaan wij ervan uit dat het arbeidseffect een gevolg is 
van allerlei omstandigheden, b.v. bedrijfsoppervlakte of verkaveling. Immers, 
wanneer wij het arbeidseffect niet als gevolg zagen, dan zouden wij niet naar 
de oorzaken vragen. Het zou ook kunnen zijn dat het arbeidseffect een uiting 
is van b.v. de werklust en het organisatievermogen van de boer, en dat hij 
allerlei bedrijfskenmerken op het nagestreefde arbeidseffect instelt. Een boer 
die geen risico's wil lopen zal misschien wat ruim in zijn arbeidskrachten willen 
zitten en daarmee zijn arbeidseffect verlagen. Misschien kunnen wij ons over 
de aard van de samenhangen een duidelijker beeld vormen nadat wij de samen-
hangen zelf hebben bezien. De belangrijkste samenhangen zijn vastgelegd in 
kolom 6 van tabel 1.4.1. 
Het kengetal dat in deze kolom naast het arbeidseffect het duidelijkst naar 
1
 Dat vele boeren momenteel slechts drie kwartier of minder nodig hebben om een 
standaarduur taak te volbrengen doet niets ter zake; alleen de verhouding is be-
langrijk. 
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voren treedt is de arbeidsdichtheid, de arbeidsbezetting per ha. Een hoge ar-
beidsdichtheid gaat in sterke mate samen met een laag arbeidseffect; een lage 
arbeidsdichtheid gaat gepaard met een hoog arbeidseffect. Ongetwijfeld mogen 
wij dit zo interpreteren, dat wij de verschillen in arbeidsdichtheid als oorzaak 
van de verschillen in arbeidseffect zien. Op deze uitspraak worden hieronder 
een paar aanvullingen gegeven. 
Voor sommigen zal de conclusie verrassend zijn. Men zou zo zeggen dat een 
hoge arbeidsdichtheid wel gecompenseerd kan worden door het houden van 
veel varkens en kippen. Deze hokdieren zijn immers niet aan de cultuurgrond 
gebonden. In de praktijk blijkt van dit compenseren niet veel terecht te komen. 
De bindingspercentages zijn de meest geschikte maat voor het vastleggen van 
de compensatiegraad. Daarom willen wij eens nagaan hoe de verschillen in 
arbeidsdichtheid aan de verschillende aspecten zijn gebonden. Hiervoor is nodig 
dat wij de bespreking van de kolommen van tabel 1.4.1 even onderbreken. 
Wij willen nu een rij van deze tabel bestuderen, om een samenhangend overzicht 
over de plaats van een bepaalde variabele te verkrijgen. In de rij die handelt 
over de arbeidsdichtheid zien wij dan, dat de ongunstige gevolgen van een hoge 
arbeidsdichtheid voor 3 °/o van de totale variantiesom gecompenseerd worden 
door het taakaandeel van de marktbare gewassen te verlagen; voor 12 °/o door 
relatief meer kippen te nemen; het taakaandeel van de varkens vertoont geen 
verband; door het taakaandeel van de tuinbouw te verhogen wordt tenslotte 
4 °/o gecompenseerd. De compensatie bedraagt zo in totaal 19 °/o. Verder ont-
trekt 11 °/o zich aan de waarneming. De gevonden cijfers moeten niet al te 
absoluut worden genomen want de factoranalyse is slechts een oriënterende 
methode. Het is al mooi dat wij met deze methode de orde van grootte globaal 
kunnen vaststellen. 
De resterende 70 °/o van de verschillen in arbeidsdichtheid wordt niet gecom-
penseerd en werkt rechtstreeks door op het arbeidseffect (en zo op het inkomen 
volgens B.E.M. No. 31). Of het niet-gecompenseerde gedeelte nu 60 of 80 °/o is 
doet niet veel ter zake. Het is ongeveer 70 °/o en dus een heel groot deel. 
Vorenstaande conclusie, dat een hoge arbeidsdichtheid leidt tot een laag ar-
beidseffect, is dus voor ongeveer 70 %> waar. Daarnaast is de bewering dat een 
hoge arbeidsdichtheid leidt tot intensivering van de bedrijfsvoering voor onge-
veer 19 °/o waar. 
Wij kunnen ons natuurlijk afvragen, waarom de intensivering van de bedrijfs-
voering niet een belangrijker rol speelt. De intensivering door het houden van 
meer kippen komt nog het duidelijkst naar voren; maar hier kan een bepaalde 
grens toch moeilijk overschreden worden. Op de normale bedrijven mocht men 
in het jaar van onderzoek slechts een beperkt aantal kippen houden; verder is 
er steeds het gevaar dat er een prijsdaling komt. Ook bij de varkenshouderij kan 
het marktrisico van groot belang zijn. Daarbij komt dat in een omvangrijke 
varkensstapel een grote hoeveelheid kapitaal wordt vastgelegd, wat vele kleine 
bedrijven zich misschien niet kunnen veroorloven. 
Zo kunnen er meer redenen zijn. Misschien heeft de boer een specifieke vak-
bekwaamheid nodig voor hij een bepaalde produktierichting sterk durft uit te 
breiden. Misschien beschouwt de boer een hoge arbeidsdichtheid vaak als een te 
tijdelijk verschijnsel, zodat hij geen investeringen wil doen in varkenshokken en 
andere bedrijfsuitrustingen. Het kan statistisch wel waar zijn dat vele boeren-
zoons pas zelfstandig worden wanneer ze meer dan dertig jaar oud zijn, zodat 
de zoon na zijn militaire dienst vaak tien tot vijftien jaar bij zijn vader op het 
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bedrijf werkt. Maar het is waarschijnlijk evenzeer waar dat iedere zoon hoopt 
dat hij nu juist de uitzondering is, die veel eerder zelfstandig wordt. Een boer 
die met deze mogelijkheid rekening houdt geeft aan een tijdelijk verlaagd ar-
beidseffect misschien de voorkeur boven een uitgebreide investering. Juist als 
de zoon zelfstandig wil worden zijn er liquide middelen nodig. 
De mensen uit de praktijk kunnen het best beoordelen welke verklarings-
mogelijkheden de belangrijkste zijn. Op basis van dit inzicht kunnen dan mid-
delen tot verbetering van de gevonden toestand worden gezocht. 
3.4 De invloed van verschillen in arbeidsdichtheid en arbeidsbezetting 
De verschillen in arbeidseffect hangen nauw samen met de verschillen in ar-
beidsdichtheid, zodat de vraag zich aan ons opdringt waar die verschillen in 
arbeidsdichtheid weer verband mee houden. Wij bedoelen nu speciaal die ver-
schillen in arbeidsdichtheid die samenhangen met het arbeidseffect. Wij zagen 
reeds, dat verschillen in arbeidsdichtheid ook kunnen leiden tot aanpassingen 
van het bedrijfsplan, maar daar gaat het nu niet over. Wij willen nu alleen 
letten op het variatiepatroon dat in kolom 6 is beschreven; dus op variaties in 
de arbeidsdichtheid, die niet gecompenseerd worden door aanpassingen in de 
taakopbouw en daarom doorwerken op het arbeidseffect. 
De arbeidsdichtheid is het quotiënt van het aantal arbeidskrachten per bedrijf 
en de bedrijfsoppervlakte. Nu is het aantal arbeidskrachten per bedrijf niet in 
het onderzoek opgenomen, doch wel het aantal gezinsarbeidskrachten per be-
drijf. Tussen deze twee kengetallen is er geen groot verschil. Wij mogen dus ver-
wachten dat de verschillen in de arbeidsdichtheid duidelijk samenhangen met 
verschillen in het aantal gezinsarbeidskrachten en in de bedrijfsoppervlakte. 
Inderdaad is dit het geval. De bedrijfsoppervlakte vertoont aan dit aspect een 
binding van 26 °/o en het aantal gezinsarbeidskrachten een binding van 10 %>. 
Indien de verbanden niet kromlijnig waren geweest, dan zouden de genoemde 
bindingspercentages ongetwijfeld iets hoger zijn uitgevallen, misschien een 
procent of tien. 
De gevolgen van de kromlijnigheid komen ook hierin tot uiting, dat de binding 
van het aantal gezinsarbeidskrachten per ha veel zwakker is dan de binding van 
de arbeidsdichtheid. Het kengetal „gezinsarbeidskrachten per ha" is rechtlijnig 
in het hier beschreven verband opgenomen en de arbeidsdichtheid kromlijnig. 
Als rechtlijnig gebonden variabele hebben wij „ha per v.a.k." gebruikt. De 
dominerende variabelen arbeidseffect (s.u. per v.a.k.) en „ha per v.a.k." hebben 
belde een kromlijnige samenhang met het aantal gezins-v.a.k. per bedrijf, zodat 
speciaal van laatstgenoemde het bindingspercentage te laag moet zijn uit-
gevallen. 
De variaties van de teller en de noemer van de breuk worden dus maar in be-
perkte mate aan de breuk zelf (de arbeidsdichtheid) doorgegeven. Dit hoeft 
niet verwonderlijk te zijn. Indien wij de teller van een b/euk door ab voor-
ab 
stellen en de noemer door ac, dan is de breuk—- ongevoelig voor de waarde 
ac 
van a. Indien nu de variaties in a naar verhouding veel groter zijn dan de 
variaties in b en c, dan worden de schommelingen in de teller en de noemer 
slechts voor een relatief gering gedeelte in schommelingen van de breuk om-
gezet. De betekenis van de factor a in de breuk wordt in kolom 8 van tabel 
1.4.1 belicht, waar wij zien dat een groot deel van de schommelingen in de 
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bedrijfsoppervlakte en het aantal gezinsarbeidskrachten niet doorwerkt op de 
breuk, de arbeidsdichtheid. Hier komen wij nog op terug. De betekenis van de 
factoren b en c zien wij in kolom 6. 
a + b 
Over de breuk :— kunnen wij soortgelijke beschouwingen houden. De 
a + c 
redenering is wiskundig dan niet precies kloppend, waardoor de bindings-
ab 
percentages iets lager uitvallen dan bij de breuk . De factoranalyse maakt 
a + b a c 
gebruik van de breuk —^—. 
Een van de kengetallen die onze aandacht vragen in verband met de arbeids-
dichtheid is dus het aantal gezinsarbeidskrachten per bedrijf. Over dit kengetal 
verstrekt ook kolom 7 enkele inlichtingen want dit kengetal is voor 15 °/o aan 
kolom 7 gebonden. Evenals in kolom 6 zien wij in kolom 7 dat een gering 
aantal gezinsarbeidskrachten per bedrijf gunstig is voor het arbeidseffect. Het 
verschil tussen kolom 6 en kolom 7 is, dat kolom 6 zegt dat het aantal gezins-
arbeidskrachten een invloed uitoefent die loopt over de arbeidsdichtheid, ter-
wijl kolom 7 zegt dat het aantal gezinsarbeidskrachten ook een invloed uit-
oefent, die niet loopt over de arbeidsdichtheid. Deze kolom zegt dus dat een 
groot aantal gezinsarbeidskrachten op zichzelf een ongunstig verschijnsel is; dat 
wordt hierdoor veroorzaakt dat een groot aantal gezinsarbeidskrachten tot een 
ander arbeidsbezettingstype leidt. In § 6.2 komen wij op de betekenis van het 
arbeidsbezettingstype terug. 
Wij hebben in § 1.6 reeds uiteengezet, dat iedere kolom van de aspectentabel 
laat zien welk aspect naar voren komt indien wij het materiaal van een bepaald 
gezichtspunt uit bezien. In de loop van het onderzoek is als gezichtspunt naar 
voren gekomen, dat de samenhang tussen arbeidsdichtheid en arbeidseffect in 
één kolom centraal moest worden gesteld. De invloed die van het aantal ar-
beidskrachten per bedrijf of van de bedrijfsoppervlakte uitgaat op het arbeids-
effect loopt grotendeels over de verschillen in arbeidsdichtheid die door deze 
twee variabelen worden voortgebracht. Deze conclusie is in aspect 6 in getallen 
vastgelegd. 
Nu wij dit gezien hebben komen wij tot de vraag, waardoor de verschillen in 
arbeidsdichtheid worden verklaard. Om deze vraag te bespreken moeten wij de 
inhoud van de kolommen 6 en 7 uit twee andere gezichtspunten beschouwen; 
eenmaal moeten wij de oppervlakteverschillen centraal stellen, en eenmaal de 
verschillen in aantal gezinsarbeidskrachten. Omdat de invloed van deze twee 
krachten niet geheel naar wens kon worden gescheiden, willen wij dit speciale 
geval in bijlage F uitvoerig bespreken. Dit geeft dan tegelijk de mogelijkheid de 
werkwijze van de factoranalyse aan een praktijkgeval toe te lichten. 
Nu willen wij slechts een paar conclusies van bijlage F naar voren halen. Min-
stens 44 °/o van de verschillen in arbeidsdichtheid zijn te wijten aan verschillen 
in bedrijfsoppervlakte, minstens 5 °/o van de verschillen zijn te wijten aan ver-
schillen in het aantal gezinsarbeidskrachten. Van 21 °/o van de verschillen is 
niet duidelijk geworden of wij ze moeten toeschrijven aan de oppervlakte-
invloed of aan de invloed van de arbeidsbezetting. In totaal betreft dit dus 
44 + 5 + 21 = 70 % van de verschillen in arbeidsdichtheid. Deze 70 %> 
werden in tabel 1.4.1 in kolom 6 genoemd. 
Dat o.a. kolom 2 ook nog een samenhang tussen bedrijfsoppervlakte en arbeids-
dichtheid aanwijst willen wij nu voorbijzien, omdat een hogere arbeidsdichtheid 
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niet ongunstig is voor het arbeidseffect, indien de grotere arbeidsdichtheid 
gecompenseerd wordt door meer kippen te houden. 
Het vorenstaande maakt dus waarschijnlijk dat een te kleine bedrijfsopper-
vlakte meer invloed heeft op een ongunstige arbeidsdichtheid dan een te grote 
arbeidsbezetting op het bedrijf. Wanneer wij er evenwel op letten hoe de ver-
schillen doorwerken op het arbeidseffect, dan is er geen duidelijk verschil in 
belangrijkheid. Minstens 27 °/o van de verschillen in arbeidseffect hangen samen 
met het aantal gezinsarbeidskrachten en minstens 28 °/o met verschillen in de 
bedrijfsoppervlakte. Van 30 °/o is niet duidelijk, aan welke van deze twee 
krachten ze in de eerste plaats moeten worden toegeschreven. Het verschil 
tussen de genoemde 27 °/o en 28 °/o is zo gering dat wij mogen zeggen, dat beide 
krachten even duidelijk naar voren komen als verklaring van de verschillen in 
het arbeidseffect. 
In het bovenstaande is sprake van twee primaire oorzaken (arbeidsbezetting en 
bedrijfsoppervlakte), een tussenoorzaak (arbeidsdichtheid) en een eindresultaat 
(arbeidseffect). De bedrijfsoppervlakte heeft wel een grotere invloed op de 
tussenoorzaak dan de arbeidsbezetting, maar voor de invloed op het eind-
resultaat geldt dit niet zo duidelijk. Blijkbaar zijn verschillen in arbeidsdicht-
heid die veroorzaakt worden door verschillen in het aantal meewerkende ge-
zinsleden ingrijpender voor het arbeidseffect dan de verschillen in arbeidsdicht-
heid die veroorzaakt worden door verschillen in bedrijfsoppervlakte. Zoals wij 
reeds zeiden en in § 6.2 nader toelichten is dit het gevolg van de invloed van 
het arbeidsbezettingstype. 
3.5 Een vergelijking met B.E.M. No. 31 
Het materiaal dat aan dit rapport ten grondslag ligt is anders dan het materiaal 
waarop de reeds genoemde B.E.M. No. 31 is gebaseerd. Ten behoeve van het 
onderzoek nopens het kleine-boerenvraagstuk hebben wij als L.E.I. getracht een 
representatieve steekproef uit het zandgebied te nemen. Ten behoeve van de 
factoranalyse is uit dit enquêtemateriaal een deelgroep genomen, ni. de zuivere 
boeren zonder nevenberoep (A-boeren). Uit iedere gemeente is toen een naar 
oppervlakte gerichte steekproef van vijftig bedrijven genomen op de in § 1.1 
vermelde wijze. 
Bij een groot deel van het materiaal dat aan B.E.M. No. 31 ten grondslag ligt is 
getracht sociaal-economisch verantwoorde bedrijven te vinden. Een kleiner 
deel werd toen geadministreerd voor studiedoeleinden. Ook op deze bedrijven 
had het bedrijfshoofd geen nevenberoep. 
Beide groepen hebben dus allerlei punten van overeenkomst, doch ook punten 
van verschil. Wij willen ze aanduiden als de K.B.O.-groep en de B.E.M.-groep. 
Degenen die de bedrijven van de B.E.M.-groep kozen hadden daarbij het doel 
voor ogen, bepaalde verschillen die in de K.B.O.-groep voorkomen, weg te 
werken; het verschil tussen sociaal-economisch wel en niet verantwoord moest 
worden uitgeschakeld. Door de resultaten van beide onderzoekingen met elkaar 
te vergelijken kunnen wij nagaan op welke wijze dat doel is nagestreefd. Deze 
mogelijkheid is reeds benut bij het schrijven van B.E.M. No. 31. Op blz. 27 is 
daar een vergelijking gemaakt tussen beide onderzoekingen. 
In bijlage G van dit rapport wordt beschreven dat een betere vergelijkings-
techniek tot een verrassend goede aansluiting leidt. De aansluiting is zo goed 
dat wij geneigd zijn te veronderstellen dat een gelukkig toeval het resultaat 
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enigszins verfraaid heeft. Dit neemt niet weg, dat het onderling confronteren 
van de twee onderzoekingen goed geslaagd is, en dat wij sommige conclusies 
van het ene onderzoek in het andere konden inbouwen. De details van dit alles 
zijn te vinden in bijlage G. Hieronder geven wij enkele resultaten. 
Aangaande het L.E.I.-materiaal, dat in B.E.M. No. 31 is verwerkt kunnen wij 
het volgende concluderen. 
Verschillen in arbeidsdichtheid die het gevolg zijn van oppervlakteverschillen 
en niet leidden tot aanpassingen in de taakopbouw van het bedrijf, zijn vrijwel 
volledig onderdrukt. 
Verschillen in arbeidsdichtheid die het gevolg zijn van verschillen in het aantal 
gezinsarbeidskrachten zijn vrijwel volledig gehandhaafd. 
Op deze manier zijn de grootste verschillen in arbeidsdichtheid (voor zover zij 
niet leiden tot aanpassingen in de taakopbouw) onderdrukt, doch de gehand-
haafde verschillen zijn volgens § 3.4 naar verhouding schadelijker voor het 
arbeidseffect. 
Om misverstand te voorkomen zij eraan herinnerd, dat de onderzochte B.E.M.-
groep niet alleen kostprijsbedrijven bevatte. 
Het is mogelijk gebleken de invloed van bovenstaande selectie door een paar 
kunstgrepen uit te schakelen, zodat uit B.E.M. No. 31 conclusies kunnen wor-
den getrokken die wel zullen gelden voor de groep zuivere boeren op de zand-
gronden. De belangrijkste conclusie is wel, dat de verschillen in arbeidsinkomen 
per man in de groep zuivere boeren op de zandgronden voor ongeveer 64 °/o 
moeten worden geweten aan verschillen in arbeidseffect. Alle andere oorzaken 
hebben samen ruim half zoveel invloed. 
Verbetering van het arbeidseffect is dus een zeer urgente zaak. Wij zagen reeds 
dat verlaging van de arbeidsdichtheid hiervoor zeer belangrijk is. 
3.6 De betekenis van de bedrij f sop pervlakte 
De verschillen in arbeidseffect worden grotendeels veroorzaakt door verschillen 
in arbeidsdichtheid, die niet worden gecompenseerd door aanpassingen van de 
taakopbouw van het bedrijf. Dat is wat wij tot dusver vonden. Wij vonden 
tevens dat de niet gecompenseerde verschillen in arbeidsdichtheid grotendeels 
samenhangen met verschillen in bedrijfsoppervlakte. Alles met elkaar hebben 
wij niet kunnen concluderen dat de verschillen in bedrijfsoppervlakte langs 
deze weg de belangrijkste oorzaak vormen van de verschillen in arbeidseffect, 
doch uitgesloten is het toch niet. 
Bij het lezen van deze uitspraak past de grootste voorzichtigheid; wij moeten 
rekening houden met een belangrijke complicatie. 
Ook al zouden de verschillen in bedrijfsoppervlakte de belangrijkste oorzaak 
van verschillen in arbeidseffect zijn, dan nog zijn de verschillen in arbeidseffect 
niet het belangrijkste gevolg van verschillen in bedrijfsoppervlakte. 
De belangrijkheid van een oorzaak of gevolg kan worden gemeten aan de 
bindingspercentages. In verband met vorenstaande uitspraak willen wij nu even 
niet op kolom 6 in tabel 1.4.1 letten, doch op kolom K in tabel F 2, x waarin wij 
de betekenis van de bedrijfsoppervlakte voor het arbeidseffect zo groot moge-
lijk hebben gesteld, binnen het kader van de mogelijkheden die grafiek F 1 
geeft. In kolom K staat, dat verschillen in arbeidseffect voor 58 °/o samen-
1
 Zie bijlage F. 
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hangen met verschillen in bedrijfsoppervlakte, doch dat verschillen in bedrijfs-
oppervlakte slechts voor 28 % leiden tot verschillen in arbeidseffect. 
Wat zijn dan de andere gevolgen van verschillen in bedrijfsoppervlakte? Kolom 
8 van tabel 1.4.1 laat het aspect, dus de deelwaarheid, zien dat verschillen in 
bedrijfsoppervlakte voor 38 % leiden tot niets. Een grotere bedrijfsoppervlakte 
gaat voor 38 °/o gepaard met een evenredig vergrote taakomvang van het be-
drijf, zodat de taakomvang per ha niet verandert. Verder zien wij in dit ver-
band dat de grootte van het meewerkende gezin toeneemt op een dusdanige 
manier dat de arbeidsdichtheid niet verandert; het aantal meewerkende gezins-
leden per ha evenmin. Wij zien dan tevens binnen het verband van dit aspect 
dat de taakopbouw van de grote bedrijven niet anders is dan van de kleine. 
Kolom 8 laat dus zien, dat een groot bedrijf voor 38 °/o de tendentie heeft niet 
anders te zijn dan een vergrote kopie van een kleiner. 
Wij kunnen natuurlijk ook zeggen, dat een klein bedrijf de tendentie heeft niet 
anders te zijn dan een verkleinde kopie van een groter. Deze uitdrukkingen zijn 
toch niet helemaal gelijkwaardig. Het is algemeen bekend dat de taakopbouw 
van de kleine bedrijven vaak onder sterke invloed staat van de taakopbouw die 
de kleine boeren op de grote bedrijven zien. Wat de taakopbouw betreft kunnen 
wij de kleine bedrijven dus beter een kopie van de grote noemen. 
Maar met betrekking tot de arbeidsdichtheid moeten wij de verhoudingen an-
ders bekijken. Een eenmansbedrijf met een grote bedrijfsoppervlakte laat zich 
alleen gelijkvormig verkleinen als de boer een gedeelte van zijn tijd bij een 
ander gaat werken. De boeren met een nevenberoep zijn evenwel niet in ons 
onderzoek opgenomen, zodat deze mogelijkheid in ons materiaal niet aanwezig 
is. Op de onderzochte bedrijven kan het aantal v.a.k. slechts beneden één dalen 
indien de boer slechts een deel van zijn tijd wenst te werken of wegens zijn 
leeftijd niet meer als volwaardig geteld wordt. Ook al speelt dit op de kleinste 
bedrijven een merkbare rol, dan is er nog niet voldoende reden ook met be-
trekking tot de arbeidsdichtheid te zeggen dat de kleine bedrijven een getrouwe 
kopie van de grote kunnen zijn. Het is zinvoller te zeggen dat in dit opzicht de 
grote bedrijven in zekere mate, nl. voor 38 %, de neiging hebben een imitatie 
van het (niet al te) kleine bedrijf te zijn. 
De vraag waarom de grote boeren op de zandgronden de arbeidsdichtheid op 
hun bedrijven niet in nog sterkere mate verlagen, zouden wij een grote-boeren-
vraagstuk kunnen noemen. In dit verband is tevens belangrijk dat een verlaging 
van de arbeidsbezetting vaak gepaard gaat met een verbetering van het arbeids-
bezettingstype, zoals in § 6.2 wordt uiteengezet. 
In de laatste regels van de tabel zien wij een paar zwakke afwijkingen: de 
mechanisatiegraad is binnen het kader van dit aspect op de grotere bedrijven 
iets hoger en het peil van het onderwijs eveneens; maar deze geringe verschillen 
verstoren niet het beeld van een evenredige vergroting van alle wezenlijke be-
drijf skenmerken. Uit B.E.M. No. 3 1 1 weten wij reeds dat ook het arbeidsin-
komen per man niet reageert op de beschreven gelijkvormige verandering van 
de bedrijfsgrootte. 
In de kolommen 1 en 2 van tabel 1.4.1 van dit rapport zagen wij hoe ver-
schillen in bedrijfsoppervlakte gedeeltelijk worden gecompenseerd door ver-
schillen in de taakopbouw. Wij zagen dat 7 °/o wordt gecompenseerd doordat 
grotere bedrijven een groter taakaandeel voor de marktbare gewassen hebben, 
1
 Kolom 7 van tabel 1 op blz. 12 van die publikatie. 
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terwijl 18 °/o wordt gecompenseerd doordat kleinere bedrijven meer kippen 
hebben. 
Wij komen dus tot het volgende overzicht van de effecten van bedrijfsgrootte-
verschillen. 
Verschillen in bedrijfsoppervlakte leiden voor: 
± 38 °/o tot gelijkvormige veranderingen van de bedrijfsgrootte; 
É 26 */o tot verbetering van het arbeidseffect op grotere bedrijven; 
± 18 °/o tot relatief meer kippen op kleine bedrijven; 
± 7 %> tot relatief meer akkerbouw op grote bedrijven; 
± 11 °/o is onzichtbaar wegens statistische onzekerheid. 
100 °/o 
Bovenstaande conclusie laat onmiskenbaar ruimte voor de gedachte dat het 
vergroten van de bedrijfsoppervlakte een geschikt middel is om tot een beter 
arbeidseffect te komen. Maar onder de bestaande verhoudingen moeten wij er 
rekening mee houden dat deze maatregel een nuttig effect heeft van misschien 
slechts 26 °/o. Immers voor zover oppervlaktevergroting leidt tot een gelijk-
vormige vergroting van het kleine bedrijf, heeft de maatregel in het geheel geen 
effect; voor zover oppervlaktevergroting gecompenseerd wordt door wijzi-
gingen in de taakopbouw is er evenmin een nuttig effect van de maatregel. 
Met de bovenstaande mogelijkheid moeten wij rekening houden, maar het is 
niet zeker dat de feitelijke gevolgen in het bovenstaande op een juiste wijze zijn 
weergegeven. Met deze aarzeling willen wij niet wijzen op de statistische on-
zekerheid. Natuurlijk zou het berekende nuttig effect van 26 °/o ook iets hoger 
uitgevallen kunnen zijn, b.v. op 35 %; dit is niet het belangrijkste. Ernstiger is 
het bezwaar, dat wij uit een momentopname tot causale samenhangen con-
cluderen. In § 1.7 hebben wij uiteengezet waarom wij dit wel verantwoord 
vinden, zodat wij ook bij dit bezwaar niet verder willen stilstaan. 
Het grootste bezwaar tegen onze berekening van het nuttig effect van een 
oppervlaktevergroting is dit, dat onze conclusie over de krachtenverhoudingen 
geldigheid heeft binnen het onderzochte empirische gebied, terwijl een cultuur-
technische ingreep of een alzijdige streekverbetering misschien de mogelijkheden 
schept, het empirische gebied zelf uit te breiden. In de nieuw geschapen om-
standigheden kan het nuttig effect van een oppervlaktevergroting misschien wel 
veel groter zijn. 
De betekenis van onze conclusie ligt hierin, dat de mogelijkheid van een laag 
nuttig effect van de bedrijfsvergroting duidelijk wordt gesteld, en dat de be-
langrijkste oorzaken van een te laag nuttig effect worden gesignaleerd. Indien 
men ertoe besluit oppervlaktevergroting toe te passen als maatregel tot ver-
betering van de agrarische structuur, dan moet men er speciaal op letten dat de 
grotere bedrijven de arbeidsbezetting klein houden. Uit kolom 6 van tabel 1.4.1 
weten wij, dat een verlaging van de arbeidsdichtheid centraal gesteld moet 
worden. 
De gevolgen van een lagere arbeidsdichtheid kunnen als volgt worden verdeeld: 
70 fl/o: een beter arbeidseffect; 
12 %>: minder kippen; 
4 */o: minder tuinbouw; 
3 %: meer marktbare gewassen; 
11 %: onzeker. 
100 % 
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Het spreekt vanzelf, dat onze overzichten over de procentuele verdeling van 
de gevolgen van verschillen in bedrijfsoppervlakte en arbeidsdichtheid ook 
geen blijvende waarheid bevatten. Door een verdere afvloeiing uit de landbouw 
en een verdere ontwikkeling van de techniek zullen de genoemde verhoudingen 
steeds weer verschuiven. 
3.7 Velerlei gevolg 
Aan het einde van de vorige paragraaf hebben wij een overzicht gegeven, hoe 
een bepaalde oorzaak allerlei gevolgen kan hebben. Een grotere bedrijfsopper-
vlakte leidt soms tot een beter arbeidsinkomen per man en soms niet. In onze 
normale manier van denken is er altijd een intuïtief verzet tegen deze be-
schouwingswijze. 
Dat een bepaald gevolg allerlei oorzaken kan hebben, aanvaarden wij wel. 
Indien een fietsband plat staat, kan het zijn dat de band lek is of dat het ventiel 
lek is of dat iemand de band heeft laten leeglopen; het is zelfs mogelijk dat de 
band nog nooit was opgepompt. 
Dat een bepaalde oorzaak allerlei gevolgen kan hebben, aanvaarden wij veel 
moeilijker. Dit hangt ermee samen dat een mens graag doelmatig wil handelen; 
hij wil een aantal omstandigheden zo kunnen bepalen, dat het nagestreefde doel 
daaruit oorzakelijk voortvloeit. Wanneer een bepaalde poging op een mis-
lukking uitloopt, dan geloven wij graag, dat wij de omstandigheden niet vol-
doende nauwkeurig hebben beheerst; nadere studie kan ons dan precies aan-
geven wat wij beter hadden moeten doen. 
Zo geloven wij het graag. Slechts in enkele uitzonderingsgevallen aanvaarden 
wij dat er werkelijk verschillende gevolgen kunnen zijn, nl. bij de kansspelen. 
Onze behoefte aan een oorzaak is zo groot, dat wij in zo'n geval een schijn-
oorzaak invoeren en zeggen dat het toeval beslist. Wij kunnen natuurlijk even 
goed zeggen dat het oorzakencomplex verschillende gevolgen toelaat. 
Ook buiten het terrein van de kansspelen komt dit veel voor. Een ezel die staat 
op het psychisch evenwichtspunt tussen twee hopen hooi, zal zich daar niet 
laten verhongeren uit gebrek aan een criterium voor een keuze. Ook de mensen 
nemen regelmatig beslissingen, die niet geheel uit de gegeven omstandigheden 
voortvloeien. In zulke gevallen kan het zinvol zijn, aan de resultaten van de 




DEELGROEPEN UIT HET ONDERZOCHTE MATERIAAL 
4.1 Regionale verschillen 
Iemand die een verslag schrijft over de landbouw op de zandgronden komt er 
gauw toe, in algemene termen to spreken. Dat kan niet anders. Het is niet 
mogelijk de bijzonderheden van ieder dorp te vermelden in een landelijk ver-
slag. Zelfs al zou een nauwkeurige auteur alle plaatselijke details vermelden, 
dan nog zou een lezer die zich door het rapport worstelde, alleen een algemene 
indruk overhouden. De beperktheid van de menselijke geest leidt ertoe, dat wij 
met een paar algemene trekken moeten volstaan. 
Dit is geen nadeel. Wanneer de grote lijnen eerst eens duidelijk getrokken zijn, 
dan kan men de verschillende dorpen en streken beschrijven als variaties op het 
reeds bekende patroon. Zo krijgt men toch een samenhangend beeld. Wij hebben 
de inhoud van tabel 1.4.1 dan ook beschreven in algemene termen. 
Het wordt nu tijd de vraag op te werpen of onze uitspraken nu ook een alge-
mene geldigheid bezitten. Om een antwoord te vinden moeten wij deze vraag 
scherper formuleren. 
Natuurlijk kunnen wij de onderzochte steekproef volgens allerlei criteria on-
derverdelen in een aantal deelgroepen. De vraag is nu of de reeds besproken 
conclusies in al die deelgroepen geldigheid hebben. Gemakkelijk valt in te zien, 
dat dit niet het geval behoeft te zijn. 
Wanneer wij b.v. een deelgroep vormen van alle bedrijven zonder kippen, dan 
kan aspect 2 van tabel 1.4.1 in deze deelgroep niet naar voren treden; aspect 2 
handelt immers over de variaties in het taakaandeel van de kippen. Wanneer 
wij een deelgroep vormen van de bedrijven met jonge bedrijfshoofden, dan zal 
aspect 8 misschien minder belangrijk worden, omdat jonge boeren niet zoveel 
variatie zullen hebben in het aantal gezinsarbeidskrachten als de gehele groep 
boeren. 
Er bestaat zelfs de mogelijkheid dat wij ook in de deelgroep van de bedrijven 
met oudere boeren zien, dat aspect 8 minder belangrijk is dan in het gehele 
onderzoek. Dit zou dan moeten betekenen, dat aspect 8 vooral een verschil 
tussen bedrijven met jonge en bedrijven met oudere boeren belicht. Bijvoorbeeld 
in deze zin dat jonge boeren kleinere bedrijven hebben met minder gezins-
arbeidskrachten. Een aspect van het gehele onderzoek kan dus, volledig of 
gedeeltelijk, speciaal betrekking hebben op het verschil tussen twee deelgroepen. 
Nader inzicht in al deze mogelijkheden krijgen wij slechts indien wij een aantal 
deelgroepen apart gaan onderzoeken. In de eerste plaats hebben wij op deze 
manier willen nagaan of er regionale verschillen zijn in de taakopbouw van de 
bedrijven. Om een indruk te krijgen over de vraag in hoeverre een aantal taak-
aandelen en de taakverhouding voederbouw/graasvee aan de streek gebonden 
zijn, hebben wij in tabel 4.1.1 voor deze kengetallen de gemiddelden van de 
onderzochte tien gemeenten vermeld. De genoemde kengetallen zijn het meest 
typerend voor de eerste vijf asprcxn van tabel 1.4.1; dus voor de taakopbouw 
van het bedrijf. 
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Het valt op, dat de verschillen in het taakaandeel van de tuinbouw in hoofd-
zaak bestaan uit het verschil tussen Rijsbergen en de andere negen gemeenten. 
Daar Rijsbergen in zo sterke mate een afwijkende gemeente is, is het dus met 
name de vraag of de tot dusver geformuleerde algemene uitspraken wel voor 
Rijsbergen gelden. Om dit te controleren hebben wij voor Rijsbergen een afzon-
derlijke factoranalyse verricht. 
Verder zien wij, dat de vermelde taakaandelen in Achtkarspelen laag zijn. In 
Achtkarspelen houdt men zich bijna uitsluitend met voederbouw en graasvee 
bezig. Dit maakt waarschijnlijk, dat de kolommen 1 t/m 4 van tabel 1.4.1 voor 
Achtkarspelen geen grote betekenis hebben. Hierdoor ontstaat de kans, dat 
andere aspecten duidelijker naar voren komen. Om dit na te gaan hebben wij 
ook voor Achtkarspelen een afzonderlijke factoranalyse uitgevoerd. 
De resterende acht gemeenten hebben wij in twee groepen verdeeld. De ge-
meenten Hoogeloon, Nederweert en St.-Oedenrode vormen de zuidelijke groep; 
de andere vijf gemeenten zouden wij samen de Saksische groep kunnen noemen. 
In de zuidelijke groep ligt het taakaandeel van de marktbare gewassen boven 
20 %, de taakverhouding voederbouw/graasvee ligt boven 52 °/o; de gemeenten 
van de Saksische groep liggen aan de andere zijde van deze grenzen. Voor 
beide groepen is een factoranalyse toegepast. 
In de genoemde nieuwe onderzoekingen zijn enkele nieuwe kengetallen opge-
nomen, in de hoop dat daardoor het inzicht zou worden verdiept. De resultaten 
van de regionale onderzoekingen zijn in de bijlagen vermeld. Hieronder zullen 
wij een paar hoofdzaken weergeven. 
In Rijsbergen is er een duidelijk verband tussen het taakaandeel van de tuin-
bouw en de bedrijfsoppervlakte. De kleinere bedrijven hebben meer tuinbouw 
dan de grote. Het intensieve grondgebruik leidt er evenwel niet toe, dat de 
bedrijven met veel tuinbouw een grotere taakomvang hebben dan de andere 
bedrijven; integendeel. In de andere groepen speelt de tuinbouw geen belang-
rijke rol. 
Ook in Rijsbergen is de belangrijkste kracht die het arbeidseffect beïnvloedt, 
de arbeidsdichtheid. In dit geval heeft de arbeidsdichtheid een binding van 
47 °/o aan het arbeidseffect; dit is veel lager dan in tabel 1.4.1, waar het 70 °/o 
was. Vooral de tuinbouw wordt gebruikt om verschillen in arbeidsdichtheid te 
compenseren. 
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In de overige onderzochte gemeenten in het zuiden, het „zuidelijke zandblok", 
werkten verschillen in arbeidsdichtheid voor 85 °/o door op het arbeidseffect; 
dit is dus bijzonder ongunstig. In de Saksische groep is het 69 °/o, dus gelijk aan 
het cijfer uit tabel 1.4.1. 
De gemeente Achtkarspelen maakt een geheel afwijkende indruk. Allerlei in-
vloeden schijnen op het arbeidseffect te werken, terwijl de verschillen in ar-
beidseffect toch nog grotendeels onverklaard zijn gebleven. Het is natuurlijk 
een belangrijke vraag, voor welk deel van de zandgebieden de resultaten van 
tabel 1.4.1 niet gelden. Voor het beantwoorden van deze vraag moeten er meer 
gemeenten in het onderzoek worden betrokken. 
4.2 Hoofdeffecten en interacties 
Iedere verwerkingsmethode heeft zijn beperkingen. Indien wij b.v. een formule 
berekenen van het type y = a1x1 + a2x2 + a3x3, dan wordt daarbij uitgegaan 
van de veronderstelling dat de verbanden tussen y en de variabelen xv x2 en x3 
rechtlijnig zijn. Verder wordt aangenomen dat het effect van één van de ver-
klarende variabelen x niet door de waarde van een andere x wordt beïnvloed. 
Het verband tussen y en x2 mag dus niet worden beïnvloed door het hoog of 
laag zijn van xt en x3. Deze laatste aanname kunnen wij onder woorden 
brengen door te zeggen dat interacties worden verwaarloosd. Bij het berekenen 
van een formule van bovenstaand type ziet men dus slechts hoofdeffecten. 
Bij de factoranalyse is iedere kolom de uiting van een kracht op de achter-
grond. De hoofdeffecten van de krachten worden in de factoranalyse zichtbaar, 
doch de interacties tussen deze krachten onderling of tussen deze krachten en 
andere variabelen blijven onzichtbaar. 
Een van de krachten die niet zonder meer in tabel 1.4.1 was opgenomen was 
de gebiedsinvloed. Om de wisselwerking tussen de gebiedstegenstellingen en de 
gevonden aspecten na te gaan hebben wij het reeds besproken viertal regionale 
groepen gevormd: Achtkarspelen, Rijsbergen, het zuidelijke zandblok en de 
Saksische groep. Mogelijke verschillen in de uitkomsten moeten dan als inter-
acties met de gebiedsinvloeden worden beschouwd. Het kan blijken dat be-
paalde variatiepatronen in het ene gebied veel belangrijker zijn dan in het 
andere gebied. De vierde kolom van tabel 1.4.1 bleek voor een belangrijk deel 
samen te vallen met de tegenstelling tussen Rijsbergen en de andere gemeenten. 
In de bijlagen kunnen wij zien dat het probleem van de gelijkvormige veran-
dering van de bedrijfsgrootte op het zuidelijke zandblok veel belangrijker blijkt 
te zijn dan in het Saksische gebied. 
Het onderzoek van deelgroepen heeft zo dus tot doel, mogelijke interacties op 
te sporen. Wij willen zien of de verhoudingen in de ene deelgroep anders liggen 
dan in de andere. Door de gebiedsindeling hebben wij reeds de interactie onder-
zocht tussen de gebiedsinvloeden die niet als afzonderlijke variabelen in het 
onderzoek waren opgenomen en de bestudeerde variabelen. 
Het is ook mogelijk een groepsindeling te maken aan de hand van een variabele 
die wel in het onderzoek is betrokken. Zo hebben wij deelgroepen gevormd aan 
de hand van de bedrijfsoppervlakte en aan de hand van het arbeidseffect. 
4.3 Uiteenlopende samenhangen tussen taakopbouw en bedrijfsoppervlakte 









+ + + I + 
» n ' i-< 
+ 
• m 
+ + + 
+ + J + J I 
+ + I + 
tfl N M »O 
N. (M »H 
+ 






+ I I + I . + + 
OO T-H "f-H 
+ I I 










 u-> os 
+ + 
' IS. 00 
+ 






































I I + + 
+ + + T|- CO » ^ 




+ + + + 
+ + 




1 1 + + 
t*i ON m u i 
1 1 + 
^ N Ov " 
I I I -
f«1 fO \ 0 





* NO m 
+ 
+ 




+ + + 
+ + + 






+ + + I 
oo in O co 
H H O N N 
+ + + I 
OS «N 00 ON 
r i t S T-l 
+ + + I 






+ + + i + i + 
•^- m f*i r<i 
-h + 





<U ü Ä v 
O.J4 "2 T3 .. Q< >- . 5 J> rt 
n « a o • 
.. ^ 
0 0 " > 
il 
rt >. to 
0) 
: J< > S 60 2 > 
o .a -a 
^ i* .g 
8. S 
^ ^ c 
g rt rt 
i^S •>: > 
g S SP 
Ml Ol C 
S g g 
G T3 rt 
O m H 
1 J5 
B"2 
. a) c 




















s .a .. 
C4 U M O 
> T 3 . 2 g . 
»-o SJP 
•S '3 -?, S 
« T ; » « 








> j * « 
S3 § Si 
(U tt> (U 
Ü O o 
— > 
- § k o 2 
S o u 
• ° J ; o 
iu rt g 












het voor de hand ligt, dat een boer op een klein bedrijf in een principieel andere 
situatie verkeert dan op een groot bedrijf. Het voorgaande onderzoek heeft wel 
aangetoond dat een grotere oppervlakte voor 38 °/o leidt tot gelijkvormige ver-
andering van de bedrijfsgrootte, maar aan deze gelijkvormigheid geloven wij 
toch niet zo gemakkelijk. 
Om een nauwkeuriger inzicht te verkrijgen hebben wij drie oppervlaktegroepen 
gevormd, nl.: 
A bedrijven van 4- 7 ha 
B bedrijven van 8-11 ha 
C bedrijven van 12-20 ha 
Bij dit nadere onderzoek is de gemeente Rijsbergen buiten beschouwing gelaten. 
In tabel 4.3.1 wordt de taakopbouw van de bedrijven in de drie grootteklassen 
weergegeven. Ten behoeve van de vergelijking met de algemene indruk van 
tabel 1.4.1 zijn de kolommen van tabel 1.4.1 omgerekend. Doordat wij Rijs-
bergen buiten beschouwing hebben gelaten is kolom 4 vrijwel volledig onder-
drukt. Op de wijze die in bijlage G is uiteengezet hebben wij nu de overige 
kolommen op de schaal gebracht die passend zou zijn indien kolom 4 helemaal 
onderdrukt was. Dat ook de oppervlakteverschillen grotendeels onderdrukt zijn 
is voor ons geen aanleiding geweest om de schalen te herzien; de oppervlakte-
verschillen hebben in tabel 1.4.1 immers slechts een geringe samenhang met de 
taakopbouw. 
De omgerekende taakopbouwkolommen uit tabel 1.4.1 zijn aangeduid met de 
letter T. 
Het algemene beeld sluit vrij goed aan bij groep A of houdt het midden tussen 
groep A en B. Slechts op een paar punten kan van een principieel verschil 
worden gesproken. In de oppervlaktegroepen is de samenhang tussen het taak-
aandeel van de varkens en de kippen met de taakomvang van het bedrijf po-
sitief; in het algemene beeld was de samenhang tussen het taakaandeel van de 
varkens en de taakomvang van het bedrijf afwezig en van de kippen zelfs 
negatief. In grafiek 4.3.2 wordt dit nader toegelicht. 
GRAFIEK 4.3.2 
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Groepjes van tien bedrijven zijn daar telkens samengevat om de tekening over-
zichtelijk te houden. Dat het verband in iedere groep rechts naar boven loopt is 
duidelijk te zien. Indien wij een lijn willen trekken door alle punten, dan hebben 
wij meer lust, de lijn rechts naar beneden te laten lopen. Overigens moet opge-
merkt worden dat grafiek 4.3.2 slechts ongeveer 60 °/o van het gehele materiaal 
bevat. Het andere deel viel buiten de oppervlaktegroepen A, B en C. 
In gevallen, zoals die in grafiek 4.3.2 zijn uitgebeeld is het bijzonder bezwaar-
lijk indien slechts aandacht wordt besteed aan de samenhang tussen twee varia-
belen, in de zin zoals de regressieanalyse dat doet. 
De bespreking van tabel 4.3.1 is verder geplaatst in bijlage E omdat de resultaten 
slechts van ondergeschikt belang zijn. 
4.4 Uiteenlopende samenhangen tussen taakopboww en arbeidseffect 
Wij hebben niet alleen deelgroepen gevormd aan de hand van de oppervlakte-
verschillen, doch ook aan de hand van de verschillen in arbeidseffect. Ook in 
dit geval hebben wij drie klassen gevormd, namelijk: 
D 1600-2600 s.u. per v.a.k. 
E 3000-4000 s.u. per v.a.k. 
F 4600-6200 s.u. per v.a.k. 
De gemeente Rijsbergen is weer buiten beschouwing gelaten, waardoor de vierde 
kolom van tabel 1.4.1 is onderdrukt. In tabel 4.4.1 zijn de resultaten vermeld; 
de taakopbouwkolommen van tabel 1.4.1 zijn in tabel 4.4.1 opgenomen op de-
zelfde manier als in tabel 4.3.1. Door onze groepsindeling is ook het zesde 
aspect gedeeltelijk onderdrukt; hiervoor is niet omgerekend omdat wij niet 
weten in welke mate deze kolom onderdrukt is. In de taakopbouwkolommen is 
de invloed ook niet erg groot. 
De belangrijkste vraag is, of het nu beschreven onderzoek wel zinvol was. Vaak 
wordt het arbeidseffect gezien als het resultaat van allerlei omstandigheden; en 
zelden is het verstandig deelgroepen te vormen aan de hand van een resultaat. 
Wij hebben dit onderzoek toch willen instellen, omdat wij het arbeidseffect in 
sommige opzichten toch ook als een oorzaak kunnen zien. In de techniek hebben 
wij altijd met twee soorten oorzaken te maken. Wanneer iemand aan een scha-
kelaar draait gaat een lamp branden. Technisch is het branden van de lamp het 
gevolg van het inschakelen van de stroom. Maar psychologisch ligt het anders. 
Het draaien aan de schakelaar is het gevolg van de behoefte aan een brandende 
lamp. Deze behoefte is dus de oorzaak van het draaien. 
In het voorgaande maken wij duidelijk onderscheid tussen de behoefte aan een 
brandende lamp en het feit, dat de lamp brandt. In de statistiek kan dit onder-
scheid verloren gaan, doordat men de (onmeetbare) behoeften afmeet aan de 
meetbare feiten. 
In Nederland is reeds vele jaren gewezen op de betekenis van het arbeidseffect. 
Verhoging van het arbeidseffect werd steeds weer als een wenselijke zaak naar 
voren geschoven. In andere bedrijfstakken werd misschien meer gesproken over 
verhoging van de arbeidsproduktiviteit; en voor de boer heeft dit alles mis-
schien alleen maar de betekenis dat er meer moet worden geproduceerd met 
minder mensen. Al deze gedachten hangen nauw samen. Ook in de laatste vorm 
kan de boer zich feitelijk realiseren dat het arbeidseffect moet worden ver-
beterd als hij zijn inkomen wil verhogen; en de ene boer heeft dit beter be-
grepen dan de andere. Wij mogen dus veronderstellen dat bij iedere boer de, 
51 
scherp omschreven of vage, behoefte leeft een bepaald arbeidseffect te bereiken. 
Deze behoefte kan de oorzaak zijn van allerlei beslissingen: misschien wordt de 
taakopbouw veranderd, misschien wordt de arbeidsbezetting gewijzigd of 
wordt een perceel los land bijgepacht of afgestoten. Naarmate de boer een 
hoger arbeidseffect nastreeft wordt zijn inspanning groter, en zijn risico's mis-
schien ook. Daarom is er een reële bovengrens aan het arbeidseffect dat de 
boer bij zijn produktieomstandigheden wil nastreven. Deze bovengrens zal voor 
iedere boer weer anders liggen, ook als de produktieomstandigheden van de 
verschillende boeren gelijkwaardig zijn. Er is een subjectief verschil in de taak-
stelling, de behoefte iets te bereiken. 
Hoe kunnen wij deze behoefte nu meten? Alleen door te letten op het resultaat, 
het arbeidseffect, dat bereikt werd. Natuurlijk is deze meting niet helemaal 
juist, want het arbeidseffect is ook afhankelijk van de genoemde produktie-
omstandigheden. In hoeverre de taakstelling met betrekking tot het arbeids-
effect aan het bereikte resultaat gemeten kan worden willen wij nu niet beoor-
delen. Wij willen eerst nagaan hoe wij verschillende problemen bezien, indien 
wij aannemen dat het bereikte arbeidseffect voldoende duidelijk laat zien, wat 
de boeren zich tot taak gesteld hadden. De verschillen in taakstelling kunnen 
dan verschillen ten gevolge hebben in de beleidsbeslissingen betreffende taak-
opbouw en de arbeidsdichtheid. Met name interesseert ons de vraag welke be-
leidsbeslissingen genomen kunnen worden als de boer bij de hem gegeven om-
standigheden toch een goed arbeidseffect wil bereiken. Wij zijn dus in de eerste 
plaats geïnteresseerd in de groep bedrijven met een goed arbeidseffect. Voor de 
volledigheid hebben wij er twee andere arbeidseffectklassen aan toegevoegd. 
Doordat wij ook het grote onderzoek (omgerekend) in tabel 4.4.1 hebben op-
genomen kunnen wij de markante eigenschappen van de deelgroepen duidelijker 
zien. 
Waar moeten wij nu op letten? Wij weten reeds dat het arbeidseffect in de 
eerste plaats samenhangt met de arbeidsdichtheid, dus met de bedrijfsopper-
vlakte en het aantal gezinsarbeidskrachten. Omdat verschillen in arbeidsdicht-
heid kunnen worden gecompenseerd door verschillen in de taakopbouw moeten 
wij ook hierop letten. In tabel 4.4.1 wordt het verband tussen deze drie varië-
rende grootheden weergegeven. 
In de eerste plaats valt op, dat het aantal gezinsarbeidskrachten hier praktisch 
een afzijdige variabele is. Het hoogste bindingspercentage vinden wij in groep 
F, waar de binding aan aspect 2 10 °/o is. Bedrijven met veel kippen hebben niet 
alleen een kleinere oppervlakte doch gemiddeld ook een iets lager aantal ge-
zinsarbeidskrachten. 
De binding van het aantal gezinsarbeidskrachten aan aspect 1 is in alle groepen 
gelijkgericht doch zwakker (3-7 %>). Bedrijven met een meer dan gemiddelde 
hoeveelheid marktbare gewassen vertonen een zwakke neiging een iets grotere 
oppervlakte te hebben met iets meer gezinsarbeidskrachten. Deze zwakke bin-
dingen nemen niet weg, dat het aantal gezinsarbeidskrachten globaal een af-
zijdige variabele genoemd kan worden. 
Tabel 4.4.1 laat dus speciaal de samenhang zien tussen bedrijfsoppervlakte en 
taakopbouw, als het arbeidseffect gegeven (dus afzijdig) is. Het meest opmer-
kelijke verschijnsel is wel, dat in de groep met een hoog arbeidseffect niet 
minder dan 43 °/o van de verschillen in de oppervlakte worden gecompenseerd 
door aanpassing van het taakaandeel kippen. Zoals gezegd gaat dit in zekere 
mate gepaard met een gelijktijdige aanpassing van het aantal gezinsarbeids-
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krachten. Dit leidt ertoe, dat slechts 29 °/o van de verschillen in arbeidsdicht-
heid gecompenseerd worden. 
In de groep met een middelmatig arbeidseffect worden de oppervlaktever-
schillen in ongeveer even sterke mate (41 °/o) gecompenseerd door de hok-
dieren. De aanpassing is nu verdeeld over kippen (26 °/o) en varkens (15 °/o). 
Opmerkelijk is dat wij niet een gelijktijdige aanpassing van het aantal mee-
werkende gezinsleden zien, zodat door de hokdieren een opmerkelijk groot deel 
van de verschillen in de arbeidsdichtheid moet worden opgevangen (40 + 22 
= 62 °/o). Het feit dat compensatie van de bedrijfsgrootte aan de kant van de 
arbeidskrachten achterwege bleef, hangt misschien samen met het feit dat het 
arbeidseffect tussen 3.000 en 4.000 s.u. per v.a.k. bleef, en daar niet boven uit 
kwam. 
In de groep met een laag arbeidseffect worden de verschillen in bedrijfsopper-
vlakte slechts voor 17 °/o door het taakaandeel van de kippen gecompenseerd. 
Van aanpassing van het aantal arbeidskrachten is geen sprake. Tegenover een 
binding van 5 % met gunstig teken in kolom 2 staat een binding van 5 */o met 
ongunstig teken in kolom 3. 
Om het beeld vollediger te maken willen wij nu reeds vooruitgrijpen op tabel 
5.1.1. Daarin zien wij speciaal iets over de wisselwerking tussen bedrijfsopper-
vlakte en gezinsarbeidskrachten; maar nu zo dat de taakopbouw afzijdig blijft. 
De kolommen D, E en F van tabel 5.1.1 laten dus zien in welke mate de ver-
schillen in bedrijfsoppervlakte door verschillen in het aantal gezinsarbeids-
krachten gecompenseerd worden als de taakopbouw en het arbeidseffect ge-
geven zijn (het laatste ook als doel, naar wij nu aannemen). De bindingsper-
centages blijken in de groepen D, E en F respectievelijk 40, 45 en 33 te zijn. 
Groep D heeft in dit geval dus het hoogste bindingspercentage, terwijl groep F 
het hoogste bindingspercentage had aan het aspect dat de mogelijkheid be-
schreef, oppervlakteverschillen door variaties in het taakaandeel voor de 
kippen te compenseren. Zo komen wij tot de volgende conclusie: 
Indien het te bereiken arbeidseffect gegeven is, dan mogen wij zeggen dat een 
boer met een laag arbeidseffect opvalt door zijn neiging oppervlakteverschillen 
te compenseren door aanpassing van het aantal arbeidskrachten; de boer met 
een hoog arbeidseffect valt op door zijn neiging de oppervlakteverschillen te 
compenseren door aanpassing van het aantal hokdieren, vooral kippen. 
Wat moeten wij nu achter deze conclusie zoeken? Misschien het volgende. Een 
boer die zijn bedrijfsoppervlakte te klein vindt, staat al gauw voor de onmoge-
lijkheid zijn arbeidsbezetting aan de oppervlakte aan te passen, omdat de ar-
beidsbezetting moeilijk beneden 1 v.a.k. per bedrijf kan dalen. Een boer die zijn 
bedrijfsoppervlakte groot vindt, kan de arbeidsbezetting wel aan de opper-
vlakte aanpassen door meer arbeidskrachten te gebruiken. De neiging, de op-
pervlakteverschillen te compenseren door aanpassing van het aantal arbeids-
krachten kan dus worden gezien als een neiging de bedrijfsoppervlakte groot te 
vinden. Zo kan men de neiging, de oppervlakteverschillen te compenseren door 
het houden van meer kippen, zien als een neiging de bedrijfsoppervlakte klein 
te vinden. Juist op de kleine bedrijven probeert men zijn moeilijkheden op te 
vangen door meer kippen te houden. 
Indien deze interpretatie juist is, dan mogen wij bovenstaande conclusie dus als 
volgt vertalen: Wij mogen zeggen, dat een boer met een laag arbeidseffect op-
valt door zijn neiging zijn bedrijfsoppervlakte groot te vinden ; de boer met een 
hoog arbeidseffect vindt zijn bedrijfsoppervlakte eerder klein. 
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Aan deze conclusies willen wij meer achtergrond verlenen door in tabel 4.4.2 
een paar gemiddelden te geven voor de deelgroepen D, E en F. 
ENKELE GEMIDDELDEN IN DE ARBEIDSEFFECTKLASSEN TABEL 4.4.2 
Variabelen D 
Arbeidseffect in s.u./v.a.k. 2146 3490 5247 
Gezins-v.a.k. per bedrijf 1,70 1,62 1,31 
Oppervlakte per v.a.k. (ha/v.a.k.) 3,41 5,95 8,67 
Bedrijfsoppervlakte (meetkundig gemiddelde) 5,14 9,12 11,41 
Bedrijfsoppervlakte (berekend uit ha/v.a.k. 
X gezins-v.a.k. per bedrijf) 5,80 9,64 11,33 
Taakaandeel kippen (in %) 16,3 12,7 12,9 
Taakaandeel varkens (in */o) 8,9 10,4 11,3 
Taakaandeel hokdieren (in °/o) 25,2 23,1 24,2 
In deze tabel valt op dat de bedrijfsoppervlakte in groep D gemiddeld onge-
veer 50 % bedraagt van de oppervlakte in groep F. Desniettegenstaande is het 
aantal meewerkende gezinsleden gemiddeld 30 % hoger dan in groep F, zodat 
groep D een arbeidsdichtheid heeft die 2V2 maal zo hoog is als de arbeidsdicht-
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heid in groep F ( ' = 2V2). Ook in tabel 4.4.2 zien wij dus dat een goed 
arbeidseffect gepaard gaat met een lage arbeidsdichtheid, d.w.z. veel cultuur-
grond per v.a.k. Eveneens zien wij dat het arbeidseffect geen samenhang heeft 
met het taakaandeel van de hokdieren (23 à 25 °/o); de boeren met een hoog 
arbeidseffect voelen evenzeer de behoefte, hun produktie los te maken van de 
grond als de boeren van groep D, waar de arbeidsdichtheid gemiddeld 2V2 maal 
zo hoog is. 
Tenslotte willen wij opmerken, dat de boeren met een laag arbeidseffect hun 
gemiddeld kleine bedrijfsoppervlakte niet in hevige mate als een dwangsituatie 
beschouwen. In ieder geval zouden velen het aantal gezinsarbeidskrachten nog 
wel kunnen verlagen als ze de situatie te moeilijk vonden. 
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HOOFDSTUK V 
ALGEMENE GELDIGHEID VAN ENKELE 
BELANGRIJKE CONCLUSIES 
5.1 De neiging tot gelijkvormigheid bij ongelijke bedrijfsgrootte 
In de beschrijving van het algemene beeld uit tabel 1.4.1 hebben wij in § 3.6 
aandacht gevraagd voor de neiging bij ongelijke bedrijfsoppervlakte toch tot 
dezelfde arbeidsdichtheid, taakdichtheid (taakomvang per ha) en arbeidseffect 
te komen. Dit is alleen mogelijk voor zover het aantal arbeidskrachten en de 
taakomvang van het bedrijf in evenredigheid aan de oppervlakte worden aan-
gepast (of wanneer de oppervlakte aan het aantal arbeidskrachten wordt aan-
gepast). Met het signaleren van deze neiging hebben wij nog niet de volle 
waarheid beschreven. Wij vonden in kolom 8 van tabel 1.4.1 dat oppervlakte-
verschillen voor 38 °/o worden opgevangen in een gelijkvormige aanpassing. 
In § 3.6 is verder besproken, dat er daarnaast dus voor 62 °/o de neiging moet 
zijn, op andere wijze op de oppervlakteverschillen te reageren. 
In de regionale en andere deelgroepen kwamen wij hetzelfde verschijnsel tegen, 
zodat wij mogen concluderen dat de neiging tot gelijkvormigheid bij ongelijke 
bedrijfsgrootte algemeen verbreid is. In tabel 5.1.1 zijn de gegevens uit de ver-
schillende onderzoekingen naast elkaar geplaatst. De uitkomsten van het alge-
mene onderzoek zijn weer aangeduid door de letter T, de andere aanduidingen 
spreken voor zichzelf. De kolommen A, B en C zijn abnormaal, dit zullen wij 
straks bespreken. 
De overige kolommen van tabel 5.1.1 hebben met elkaar gemeen, dat er aan dit 
aspect belangrijke bindingen zijn van de bedrijfsoppervlakte, de taakomvang 
van het bedrijf en het aantal gezins-v.a.k. per bedrijf. Bij het onderkennen van 
dit aspect kon de gezichtshoek telkens zo worden gekozen dat de onderlinge 
verhoudingen van de drie genoemde kengetallen praktisch constant bleven: de 
kengetallen „taakomvang per ha", „arbeidseffect" en het stel „gezins-v.a.k. per 
ha'7„arbeidsdichtheid" houden zich geheel of bijna volledig afzijdig. Dit ge-
lukte ook bij groep A. Groep B en in zwakkere mate groep C laten in dit op-
zicht uitzonderlijke afwijkingen zien. Deze uitzondering neemt niet weg, dat er 
in het algemeen binnen het kader van dit aspect evenredigheid te zien is in de 
drie kengetallen voor de bedrijfsgrootte. 
Sommige lezers zouden misschien veronderstellen dat een evenredige schomme-
ling zou moeten worden aangegeven door gelijke bindingspercentages in een 
bepaalde kolom. In de praktijk zien wij iets geheel anders. Wanneer wij speciaal 
letten op kolom A, dan zien wij dat de bedrijfsoppervlakte voor 90 %> is ge-
bonden, de taakomvang van het bedrijf voor 21 %> en de schommeling in het 
aantal gezins-v.a.k. per bedrijf voor slechts 9 %>. De verklaring ligt hierin dat 
de bindingspercentages aangeven welk percentage van de variantiesom aan het 
aspect is gebonden; de schommelingen worden dus niet gemeten in procenten 
van het gemiddelde van het kengetal. Binnen de oppervlakteklassen A, B en C 
is de schommelwijdte van de bedrijfsoppervlakte kunstmatig klein gemaakt. De 
maximale afwijking is ongeveer 30 °/o van het gemiddelde. In deze zelfde 
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dan 100 %> boven het gemiddelde liggen. Een klein percentage van de relatief 
grote schommeling in het aantal gezinsarbeidskrachten kan dus wel evenredig 
zijn met een groot percentage van een relatief kleine schommeling in de bedrijfs-
oppervlakte. 
Het blijkt dat de variaties in de taakomvang per bedrijf gewoonlijk voor meer 
dan 55 °/o aan deze gelijkvormige veranderingen zijn gekoppeld. Slechts in de 
kleine oppervlaktegroepen, waar de mogelijkheid voor gelijkvormige verande-
ringen door de klassegrenzen is onderdrukt, zien wij lagere percentages. Ook 
de schommelingen in het aantal gezinsarbeidskrachten per bedrijf zijn gewoon-
lijk voor meer dan 50 °/o aan dit aspect gebonden. De hang naar gelijkvormig-
heid is ten aanzien van de taakomvang en de arbeidsbezetting van het bedrijf 
dus duidelijk dominerend. De bedrijfsoppervlakte is gewoonlijk voor 20 °/o tot 
40 °/o aan dit bewegingspatroon gebonden. 
Juist omdat de drie kengetallen voor de bedrijfsgrootte in zo sterke mate aan 
deze neiging tot gelijkvormigheid gebonden zijn, zijn ze niet bijzonder geschikt 
voor het voorspellen van verschillen in het arbeidseffect. De arbeidsdichtheid 
heeft een grotere waarde voor dit doel. 
De (gedeeltelijke) evenredigheid van de drie bedrijfsgroottekenmerken leidt niet 
tot een volledige gelijkvormigheid. Dat het kavelaantal en de kavelgrootte op 
de grotere bedrijven iets hoger liggen, ligt voor de hand. Ook de mechanisatie-
graad is vaak iets hoger. Vaak zien wij binnen het kader van dit aspect, dat de 
neiging, op het grotere bedrijf de arbeidsdichtheid van kleinere bedrijven te 
aanvaarden, samenhangt met meer onderwijs en meer contact met de R.L.V.D. 
Maar deze samenhangen zijn niet dominerend. 
In deze paragraaf hebben wij een aantal deelonderzoekingen met elkaar ver-
geleken. Wij kunnen zeggen dat de conclusies van § 3.6 algemeen geldig zijn. 
5.2 Arbeidsdichtheid en arbeidseffect 
In § 3.5 hebben wij er reeds op gewezen dat de verschillen in arbeidseffect de 
belangrijkste oorzaak zijn van het verschil in financiële resultaten. Verder 
vonden wij, dat verschillen in arbeidsdichtheid de belangrijkste oorzaak zijn 
van de verschillen in arbeidseffect. Om deze reden hebben wij in tabel 5.2.1 
een overzicht gegeven van de opbouw, die het desbetreffende aspect in de ver-
schillende onderzoekingen had. De resultaten aangaande de arbeidseffectklassen 
D, E en F hebben wij weggelaten omdat hier soortgelijke vertekeningen op-
traden als in de kolommen A, B en C van tabel 5.1.1. 
Voor wij de grote lijnen bespreken, willen wij eerst aandacht vragen voor een 
bijzonderheid die in sommige onderzoekingen doorschemert. Een goed arbeids-
effect gaat in zwakke mate (binding 0-16 °/o) samen met een hogere mechani-
satiegraad. Dit hangt samen met de oppervlakteverschillen, want in de drie 
oppervlakteklassen A, B en C is de samenhang niet aanwezig. Ook de kavel-
grootte is vaak iets gunstiger. 
De grote lijn is deze, dat ongeveer 77 °/o van de verschillen in arbeidseffect 
samenhangt met verschillen in arbeidsdichtheid die niet gecompenseerd worden 
door verschillen in de taakdichtheid (taakomvang per ha). In Achtkarspelen is 
het slechts 16 %>; in de Saksische groep is het meer. De gunstige arbeidsdicht-
heid wordt veroorzaakt door twee factoren: een grotere bedrijfsoppervlakte en 
een geringer aantal arbeidskrachten. 
In alle gevallen zien wij dat deze verschillen in arbeidseffect geen enkel verband 
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hebben met de taakopbouw. Zelfs in groep A, de bedrijven van 4-7 ha, zien wij 
dat 63 % van de verschillen in arbeidseffect afhankelijk is van de verschillen in 
arbeidsdichtheid die niet leiden tot een andere taakopbouw; in de groep be-
drijven van 8-11 ha is het alweer 76 °/o. 
Het viel te verwachten dat in de oppervlaktegroepen de arbeidsdichtheid alleen 
afhankelijk is van de arbeidsbezetting per bedrijf, de vrij geringe verschillen in 
oppervlakte spelen geen rol meer. 
Tenslotte moet er op worden gewezen, dat er geen merkbare invloed is van het 
genoten onderwijs en van de Voorlichtingsdienst. Op zichzelf is dit niet zo'n 
wonder. Het is moeilijk het genoten onderwijs van de boer in een cijfer te 
waarderen. Hier komt nog bij, dat soms ook de kinderen vakonderwijs hebben 
genoten. In het ene geval pleegt de vader veel overleg met de kinderen, in het 
andere geval in het geheel niet. In zo'n geval is de betekenis van het onderwijs 
voor de bedrijfsvoering moeilijk meetbaar. Het meten van de invloed van de 
voorlichtingsdienst is even moeilijk. Het zou ons dan ook niet verbaasd hebben 
indien onze poging, de invloed van onderwijs en voorlichting te meten, geheel 
mislukt was. Maar dat is niet zo. 
Bij het verschijnsel van de gelijkvormige vergroting van het kleine bedrijf viel 
de positie van het onderwijs in het oog. Een invloed van de voorlichtingsdienst 
op de uitbreiding van de kippenstapel liet zich in tabel 4.3.1 ook vermoeden. 
Zo leek er ook een samenhang te zijn tussen het genoten onderwijs en de uit-
breiding van de tuinbouw buiten Rijsbergen. (De desbetreffende tabel is niet in 
dit rapport opgenomen omdat er verder niets uit viel te concluderen; de tuin-
bouw heeft daarvoor als taakvariant te weinig betekenis). Blijkbaar is onze 
meting van de betekenis van onderwijs en voorlichting toch nog nauwkeurig 
genoeg om soms een samenhang te kunnen signaleren. 
Wij staan dus voor de vraag, waarom de invloed op het arbeidseffect dan zo 
onmerkbaar is. Er is tweeërlei antwoord mogelijk. Misschien is de invloed toch 
schuilgegaan achter het statistisch toeval. Maar het is ook mogelijk dat de be-
tekenis van de arbeidsdichtheid tot dusver te weinig onder de aandacht van de 
boeren is gebracht. 
5.3 De verkavelingstoestand 
In § 1.5 is reeds gesproken over de verkavelingstoestand. Kolom 9 van tabel 
1.4.1 is toen als voorbeeld genomen om uit te leggen wat de getallen en de 
punten in een tabel betekenen. In tabel 5.3.1 hebben wij de resultaten van de 
verschillende regionale onderzoekingen bij elkaar geplaatst om nu de betekenis 
van de verkavelingstoestand verder te kunnen bespreken. Voor wij dit doen 
moeten wij er evenwel op wijzen, dat de bindingssom van de „kavelgrootte" en 
het „aantal kavels" in de tabel niet hoog is; ongeveer 60 %. Dit wordt hierdoor 
veroorzaakt, dat er tussen beide kengetallen een kromlijnig verband bestaat 
indien de bedrijfsoppervlakte gegeven is. Laten wij de kavelgrootte aanduiden 
door G, het aantal kavels door A en de oppervlakte cultuurgrond door C. Dan 
is er per definitie de samenhang AG = C. 
De factoranalyse ziet bij voorkeur lineaire samenhangen en heeft deze formule 
vervangen door pA + qG = C. 
Wij konden onze gezichtshoek zo kiezen dat C in dit aspect constant bleef. 
Omdat wij aan de kromlijnige samenhang rechtlijnigheid hebben opgedrongen 
is de bindingssom vrij laag geworden. Dit is natuurlijk een nadeel; toch kunnen 
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DE VERKAVELINGSTOESTAND TABEL 5.3.1 
Gebied 
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X Niet opgenomen in de berekening. 
wij over de verloren bindingspercentages wel iets zeggen: Het arbeidseffect is 
voor 89 % aan de gevonden negen aspecten gebonden; er is dus een rest van 
11 % . De verloren gegane schommeling van kavelgrootte en kavelaantal kan 
hoogstens aan deze 11 %> van de verschillen in arbeidseffect zijn gebonden. Erg 
veel kan het dus niet te betekenen hebben binnen het kader van dit onderzoek. 
Laten wij evenwel onze blik richten op dat deel van de variantiesom van deze 
kengetallen dat wel zichtbaar is gebleven; dan zien wij dat dit deel in het 
geheel geen samenhang heeft met taakopbouw en arbeidseffect. Voor zover 
kavelgrootte en kavelaantal aan de kolommen in tabel 12 zijn gebonden hangen 
deze kengetallen nergens mee samen, behalve met elkaar. Het betreft hier on-
geveer 50 % van hun binding. 
Misschien is het goed, in herinnering te roepen, dat wij in de andere aspecten 
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wel een zekere invloed van de verkaveling hebben gevonden. In de tabellen 
4.3.1 en 4.4.1 zagen wij dat het aantal kavels samenhangt met het taakaandeel 
van de marktbare gewassen (binding ongeveer 20 °/o). Indien dit een causale 
samenhang is, moeten wij verwachten dat een betere verkaveling de ver-
schuiving van de akkerbouw naar de melkproduktie in de hand werkt; maar 
het is niet zeker dat de samenhang causaal is. In tabel 5.2.1 zagen wij dat een 
lagere arbeidsdichtheid een zekere samenhang had met de kavelgrootte. Op de 
grotere kavels is de arbeidsdichtheid gunstiger (binding ongeveer 10 %>). Deze 
bindingspercentages zijn evenwel klein in vergelijking met die van tabel 5.3.1, 
zodat wij moeten concluderen dat de waarde van de door ons gebruikte ken-
getallen vrij beperkt lijkt. Wat kan hiervan de oorzaak zijn? 
De eenvoudigste verklaring is wel, dat de gebruikte kengetallen misschien niet 
de meest geschikte zijn om de verkavelingstoestand te meten. Misschien moet in 
sterkere mate aandacht worden geschonken aan het aantal, de grootte en de 
vorm van de percelen. Misschien is de bereikbaarheid belangrijker dan de af-
stand van de kavels. Misschien moet worden nagegaan welke afstand men 
dagelijks af moet leggen als men van het bouwland naar het weiland gaat om 
de koeien te melken. Misschien is de doelmatigheid van het bedrijfsgebouw nog 
belangrijker dan de verkaveling van de grond. Uit tabel 5.3.1 kunnen wij dus 
niet aflezen dat de verkavelingstoestand niet belangrijk is. Wij kunnen volstaan 
met te concluderen, dat het ons niet gelukt is, het belang van de verkavelings-
toestand op doeltreffende wijze in getallen vast te leggen.1 
Er zal nog een moeilijk onderzoek nodig zijn voor wij de betekenis van de ver-
kavelingstoestand op bevredigende wijze kunnen meten. Het arbeidseffect is bij 
een gegeven taakopbouw en taakdichtheid in sterke mate afhankelijk van de 
arbeidsdichtheid. Deze dominerende factor moet grotendeels worden uitge-
schakeld als wij de betekenis van de verkavelingstoestand willen meten. Hier 
komt nog bij dat het bedrijfsresultaat weinig te maken heeft met de verkave-
lingstoestand voor zover dit resultaat wordt bereikt met varkens, kippen of 
aangekocht voeder voor de rundveehouderij. 
Terloops zij opgemerkt dat wij voor dezelfde moeilijkheid staan als wij de 
pachtwaarde van de grond willen vaststellen. 
1
 Bij een bespreking met de bedrijfseconomische onderzoekers van de R.L.V.D. is naar 
voren gekomen, dat het percentage cultuurgrond (of grasland) dat meer dan b.v. 
3 km van de bedrijfsgebouwen is verwijderd misschien een belangrijker kengetal 
vormt. Op grond van gegevens van de Friese L.E.I.-bedrijven komen wij tot het-
zelfde vermoeden, al zal de grens dan misschien bij 2 km moeten worden gelegd. 
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HOOFDSTUK VI 
ONDERZOEKINGEN DIE MEDE GERICHT ZIJN OP DE STRUCTUUR 
VAN HET ARBEIDSAANBOD 
6.1 De structuur van het arbeidsaanbod op bedrijven beneden 10 ha 
Uit L.E.I.-rapport No. 347 x hebben wij reeds geciteerd dat het type van de 
arbeidsbezetting een grote invloed heeft op het arbeidseffect. Verder hebben wij 
telkens moeten constateren dat de invloed van de bedrijfsoppervlakte wel 
duidelijk aanwezig is maar toch niet overheersend. 
Het is natuurlijk mogelijk, dat er tussen de bedrijfsoppervlakte en het arbeids-
effect een kromlijnig verband bestaat, zodat de oppervlakteverschillen op de 
kleine bedrijven relatief veel belangrijker zijn. De kolommen A en B in tabel 
5.2.1 geven geen steun aan deze veronderstelling, maar daar is de variatie van 
de bedrijfsoppervlakte binnen de groepen misschien te sterk ingeperkt. Om 
beter georiënteerd te geraken hebben wij nog een factoranalyse toegepast op 
een groep bedrijven beneden 10 ha. Het betreft hier een nieuw gevormde groep 
uit de zuivere boeren zonder nevenberoep; ook dit onderzoek betreft dus A-
boeren volgens het spraakgebruik van het L.E.I. 
Bij de keuze van de variabelen is speciaal aandacht geschonken aan de structuur 
van het arbeidsaanbod. In tabel 6.1.1 zijn de variabelen en de resultaten ver-
meld. 
Omdat wij maar één kengetal hebben opgenomen voor het typeren van de 
taakopbouw kon de invloed van de verschillen in taakopbouw ook in één as-
pect worden ondergebracht, nl. in aspect 1. In dit aspect is de taakdichtheid 
(taakomvang per ha) evenwel het centrale kengetal. Het taakaandeel van de 
hokdieren is hieraan voor 64 °/o gebonden. 
Wij zien dat 8 % van de verschillen in arbeidseffect is toe te schrijven aan deze 
verschillen in de taakdichtheid. Door een grote taakdichtheid kan op deze 
manier 17 % van de verschillen in arbeidsdichtheid ruim worden gecompen-
seerd. In dit verband gaat een grote arbeidsdichtheid samen met iets hoger 
arbeidseffect. De genoemde grotere arbeidsdichtheid is toe te schrijven aan een 
geringere bedrijfsoppervlakte. 
In kolom 2 zien wij dat 61 % van de verschillen in arbeidseffect is toe te 
schrijven aan verschillen in arbeidsdichtheid, die niet worden gecompenseerd 
door een grotere taakomvang per ha. De ongunstige arbeidsdichtheid heeft 
weinig te maken met de bedrijfsoppervlakte (binding 9 °/o) en vrij veel met de 
arbeidsbezetting van het bedrijf (binding 39 °/o). Een lagere arbeidsdichtheid 
hangt kennelijk samen met een geringer aantal zoons op het bedrijf (binding 
20 %>). 
Kolom 3 laat het verschijnsel zien van de gelijkvormige veranderingen van de 
bedrijfsgrootte. Deze kolom moet nauw samenhangen met de kolommen A en B 
uit tabel 5.1.1. Omdat kolom A daar wat onevenwichtig lijkt kunnen wij beter 
op kolom B letten. 
1
 Zie blz. 38 van dat rapport, dat wij reeds vermeldden in een voetnoot op pag. 9. 
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Dat de bedrijfsoppervlakte in tabel 6.1.1 voor een groter percentage gebonden 
is aan het genoemde verschijnsel dan in tabel 5.1.1 kan mede veroorzaakt zijn 
door het feit dat in tabel 6.1.1 weinig kengetallen voor de taakopbouw zijn 
opgenomen. Daardoor lijkt een bedrijfsvergroting eerder gelijkvormig te zijn. 
Uit de vroegere onderzoekingen weten wij al dat bedrijfsvergrotingen met een 
geringe verandering van de taakopbouw vaak ook niet leiden tot een verbete-
ring van het arbeidseffect. Kolom 3 van tabel 6.1.1 handelt dus over ongeveer 
gelijkvormige grootteveranderingen die geen invloed hebben op het arbeids-
effect. De oppervlakteverschillen zijn voor 64 °/o aan dit aspect gebonden en de 
verschillen in arbeidsbezetting voor 50 %>. 
DE STRUCTUUR VAN HET ARBEIDSAANBOD OP BEDRIJVEN 
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Dat het verschijnsel van de gelijkvormige grootteveranderingen ook op de be-
drijven beneden 10 ha nog zo'n grote rol kan spelen hangt hiermee samen, dat 
het aantal arbeidskrachten op de kleinste bedrijven beneden 1 v.a.k. kan dalen 
wanneer het bedrijfshoofd wegens zijn leeftijd niet meer als een volwaardige 
arbeidskracht wordt geteld. De leeftijd is voor 21 °/o aan dit aspect gebonden 
in deze zin dat de hoogste leeftijd op de kleinste bedrijven voorkomt; de vol-
waardigheid is voor 16 % gebonden in deze zin dat de volwaardigheid lager is 
wanneer een hoge leeftijd met een kleine bedrijfsgrootte samengaat. Het aantal 
zoons op het bedrijf is dan ook wel lager (binding 7 %>). 
Kolom 4 laat zien dat de neiging tot het vasthouden van zoons vooral voor-
komt bij oudere boeren (binding 31 °/o). De arbeidsbezetting per bedrijf houdt 
hier weinig verband mee (binding 6 °/o). Het bedrijfshoofd speelt als arbeids-
kracht duidelijk een veel geringere rol (binding 62 %>). 
Kolom 5 laat zien dat vrouwelijke gezinsleden in mindere mate door jonge 
boeren worden ingeschakeld dan door oudere. Naarmate de vrouwelijke gezins-
leden een groter aandeel van het werk op zich nemen neemt het aandeel van 
het bedrijfshoofd af. De volwaardigheid neemt dan ook af, omdat meer per-
sonen als evenveel v.a.k. tellen. De leeftijd van de boer is voor 12 % aan dit 
aspect gebonden. 
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Kolom 6 laat zien dat verschillen in de leeftijd van de boer soms geen andere 
repercussies hebben dan dat de oudste zoon van een oudere boer ook ouder is. 
In totaal is er zo een vrij volledig beeld verkregen van de betekenis van de 
leeftijd van de boer (bindingssom 81 °/o). 
6.2 Het arbeidseffect als gevolg van arbeidsdichtheid, arbeidsbezettingstype en 
bedrij fsoppervlakte 
In het voorgaande is telkens gesteld dat de arbeidsdichtheid meer invloed heeft 
op het arbeidseffect dan de bedrijfsoppervlakte. Dit kunnen wij ook zien in 
tabel 18 van L.E.I.-rapport No. 347. 1 Deze tabel heeft betrekking op boeren 
met en zonder nevenberoep; volgens het spraakgebruik van het L.E.I. dus op 
A- en B-boeren. Wij nemen de tabel over als tabel 6.2.1. 
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Tabel 6.2.1 heeft een merkwaardigheid. Indien wij op de cijfers van een be-
paalde arbeidsdichtheidsklasse letten, dan zien wij, dat de oppervlaktever-
schillen weinig invloed hebben. Maar in de laatste kolom met gemiddelden is de 
invloed van de oppervlakte bijzonder groot. Dit ligt hieraan dat de invloed 
van de arbeidsdichtheid in de kolom met gemiddelden doorwerkt. Kleine be-
drijven hebben gemiddeld een ongunstiger arbeidsdichtheid dan de grote. 
Door Stevens 2 is een methode van leemtevulling uitgewerkt die het mogelijk 
maakt het effect van beide invloeden te scheiden. Van de gelegenheid is gebruik 
gemaakt om tegelijk de invloed van de structuur van het arbeidsaanbod te be-
studeren. De structuur van het arbeidsaanbod is in dit geval voor onderzoek 
toegankelijk gemaakt door de onderzochte bedrijven in klassen in te delen vol-
gens de in tabel 6.2.2 vermelde arbeidsbezettingstypen. Ook de resultaten van 
het onderzoek zijn vermeld in tabel 6.2.2. 
De betekenis van deze tabel kunnen wij het best toelichten aan de hand van een 
paar voorbeelden. De voorbeelden zijn zo gekozen, dat het gemiddelde van de 
besproken alternatieven ongeveer de gemiddelde toestand aangeeft. Verder is 
vermeden dat de arbeidsdichtheid of de bedrijfsoppervlakte op een klassegrens 
van tabel 6.2.2. valt. 
a. Wij willen aannemen dat een boer een bedrijf heeft van 8,1 ha. Indien hij 
alleen op het bedrijf werkt en als een volwaardige arbeidskracht telt is de ar-
beidsdichtheid 12,3 v.a.k./100 ha. 
* Zie blz. 9. 
2
 Zie F. Yates: „Sampling methods for censuses and surveys", 2nd edition, p. 137. 
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HET ARBEIDSEFFECT ALS GEVOLG VAN ARBEIDSDICHTHEID, 
ARBEIDSBEZETTINGSTYPE EN BEDRIJFSOPPERVLAKTE 
ALGEMEEN GEMIDDELDE 2 8 9 2 
TABEL 6.2.2 
Arbeidsbezettingstype Arbeidsdichtheid (v.a.k./100 ha) 
Boer + vreemden 
Boer + zoon + vreemden 
Boer alleen 
Boer + echtgenote 
Boer + dochter(s) 
Boer + vreemden + echtgenote 
of dochter(s) 
Boer + vreemden + zoon + 
echtgenote of dochter(s) 
Boer + echtgenote + dochter(s) 
Boer + zoon 
Boer + zoon + echtgenote of 
dochter(s) 
Boer + inwonende familie 
Boer + inw. + echtgenote 
of dochter(s) 
Boer + zoons + echtg. + docht. 
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Het arbeidseffect berekenen wij nu met de formule 
E = B + D + 0 — 2 G 
In deze formule is 
E = berekend arbeidseffect 
B = gemiddelde voor arbeidsbezettingstype 
D = gemiddelde voor arbeidsdichtheid 
O = gemiddelde voor bedrijfsoppervlakte 
G = algemeen gemiddelde. 
In ons voorbeeld geldt het bezettingstype „boer alleen"; het gemiddelde voor 
dit type is 3270. Bij een arbeidsdichtheid van 12,3 v.a.k./100 ha hoort een ge-
middelde van 3374. Bij een oppervlakte van 8,1 ha hoort een gemiddelde van 
2893. Het berekende arbeidseffect is dus 3270 + 3374 + 2893 — 2 X 2892 
= 3753 s.u./v.a.k. 
b. Veronderstel nu dat onze boer een volwassen zoon op zijn bedrijf laat mee-
werken. Dan is het bezettingstype „boer + zoon"; de arbeidsdichtheid is 24,6 
v.a.k./100 ha. Het berekende arbeidseffect is nu 2811 + 2521 + 2893 — 
2 X 2892 = 2441 s.u./v.a.k. In vergelijking met a. is dit een aanzienlijke 
achteruitgang. 
In geval a. is de taakomvang van het bedrijf 3753 s.u., want er is maar een 
arbeidskracht. In geval b. is de taakomvang 2 X 2441 = 4882 s.u. Als gemid-
delde indruk voor het zandgebied geldt dus dat de taakomvang van een bedrijf 
van 8.1 ha 1129 s.u. stijgt indien een boer, die tot dusver alleen werkte, een 
volwaardige zoon in de arbeidsbezetting opneemt. Deze 1129 s.u. vormen het 
nuttig effect van de uitbreiding van de arbeidsbezetting met een zoon op dit 
bedrijf. 
Indien wij dit nuttig effect van 1129 s.u. vergelijken met de 3753 s.u. die onder 
a. zijn gevonden, dan kunnen wij zeggen dat de toevoeging van een zoon onder 
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de gegeven omstandigheden een nuttig effect heeft van 30 °/o. Dat is niet veel. 
Wij moeten eraan herinneren dat dit geen fictief cijfer is doch een gemiddelde 
indruk voor de gegeven omstandigheden. Om eenzijdigheid te voorkomen 
willen wij nog een voorbeeld doorrekenen. 
c. Stel dat een boer met een zoon werkt op een bedrijf van 12,5 ha. Beiden zijn 
volwaardige arbeidskrachten. De arbeidsdichtheid is dan 16 v.a.k./100 ha. Het 
bezettingstype is „boer + zoon". Het berekende arbeidseffect is 2811 + 2991 
+ 2898 — 2 X 2892 = 2916 s.u./v.a.k. 
d. Stel nu dat deze boer een tweede volwassen zoon laat meewerken. Het be-
zettingstype wordt dan „boer + zoons" en de arbeidsdichtheid 24 v.a.k./100 
ha. Het berekende arbeidseffect wordt 2466 + 2521 + 2898 — 2 X 2892 = 
2101 s.u./v.a.k. In vergelijking met c. is dit een ernstige achteruitgang. 
In geval c. is de taakomvang van het bedrijf 2 X 2916 = 5832 s.u. In geval d. 
is de taakomvang 3 X 2101 = 6303 s.u. Als gemiddelde indruk voor de be-
schreven situatie geldt dus dat de taakomvang van het bedrijf 471 s.u. stijgt 
indien de boer een tweede zoon op een bedrijf van 12,5 ha laat meewerken. 
Deze 471 s.u. vormen het nuttig effect van de uitbreiding van de arbeidsbe-
zetting met een tweede zoon. 
Indien wij dit nuttig effect van 471 s.u. vergelijken met de 2916 s.u. per v.a.k. 
die onder c. zijn gevonden, dan kunnen wij zeggen dat de toevoeging van een 
tweede zoon onder de gegeven omstandigheden een nuttig effect heeft van 
16 °lt. Dit lage cijfer geeft dus de gemiddelde indruk weer. In sommige gevallen 
zal het gunstiger zijn, in andere ongunstiger. 
e. Wij willen nu aannemen dat de onder c. genoemde boer niet een tweede zoon 
aan het werk zet, doch een vreemde arbeidskracht in dienst neemt. Het bezet-
tingstype wordt dan „boer + zoon -f- vreemden", de arbeidsdichtheid wordt 
24 v.a.k./100 ha. Het berekende arbeidseffect is nu 3457 + 2521 + 2898 — 
2 X 2892 = 3092 s.u./v.a.k. Dit is gunstiger dan geval c. 
Het verschil tussen voorbeeld d. en voorbeeld e. ligt hierin, dat een vreemde 
arbeidskracht alleen wordt aangetrokken indien er werkelijk werk voor hem 
gevonden wordt. Omdat voorbeeld e. binnen het empirische gebied ligt, mogen 
wij vermoeden dat er nog wel redelijke mogelijkheden zijn een bedrijf van 12,5 
ha als driemansbedrijf te exploiteren. Het berekende arbeidseffect ligt boven 
het algemeen gemiddelde. 
Wanneer een tweede zoon aan het werk wordt gezet, dan is de boer er zich niet 
voldoende van bewust dat er werkelijk werk voor deze uitbreiding moet zijn. 
Het nuttig effect van de tweede zoon is slechts 16 °/o. Als wij e. en c. verge-
lijken, dan vinden wij dat het nuttig effect van de vreemde arbeidskracht in 
dezelfde omstandigheden 118 °/o bedraagt. Dit is 102 °/o hoger! 
In tabel 6.2.2 zien wij dat wij de ongunstigste bezettingstypen krijgen indien 
meer dan één zoon op het bedrijf meewerkt. Onze conclusie moet wel zijn dat 
de boeren op de zandgronden over het algemeen grote offers brengen als zij 
meer dan één zoon tegelijk in het landbouwbedrijf willen opleiden. Onge-
twijfeld zal de boer dan nog wel in staat zijn de bedrijfstechnische kennis aan 
zijn zoons te leren. Maar het arbeidseffect ondervindt gewoonlijk zoveel na-
delen van het ongunstige bezettingstype, dat de vraag rijst of een andere op-
lossing niet beter is. 
In § 3.5 hebben wij gevonden dat verschillen in arbeidseffect als oorzaak van 
inkomensverschillen op de zandgronden tweemaal zo belangrijk zijn als alle 
andere oorzaken samen. Daarom moet een jonge boer in de eerste plaats leren 
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een goed arbeidseffect te bereiken. En juist dit kunnen de meeste boeren niet 
aan twee zoons tegelijk voordoen. 
Het ongunstige bezettingstype „boer + zoons" komt naar verhouding het 
vaakst op de grote bedrijven voor. Dit kan een van de redenen zijn waarom 
deze bedrijven geen grotere voorsprong hebben op de kleinere. x 
1
 Een nieuw onderzoek op de Friese L.E.I.-bedrijven gaf als resultaat, dat het arbeids-




Waarschijnlijk zijn op de zandgronden de verschillen in arbeidseffect als 
oorzaak van de verschillen in arbeidsinkomen per man tweemaal zo be-
langrijk als alle andere oorzaken tezamen (§ 3.5). 
Onder arbeidseffect wordt verstaan het aantal standaarduren per man. De 
zin van dit kengetal ligt in zijn betekenis voor het arbeidsinkomen. Uit 
vergelijking met andere onderzoekingen kan worden vastgesteld, dat op de 
zandgronden verschillen in arbeidsinkomen per man voor ongeveer 64 % 
moeten worden toegeschreven aan verschillen in arbeidseffect. Voor het 
onderhavige onderzoek, waarbij geen gegevens over het arbeidsinkomen zijn 
waargenomen, is het arbeidseffect derhalve een belangrijk kengetal. Er is 
getracht aan te geven welke variabelen samenhangen met verschillen in het 
arbeidseffect. 
De verschillen in arbeidseffect vertonen het duidelijkste verband met de 
verschillen in arbeidsdichtheid, voor zover deze verschillen niet gecompen-
seerd zijn door aanpassingen in de taakopbouw van het bedrijf (§ 3.3 en 
§ 5.2). 
Anders gezegd, de verschillen in arbeidsdichtheid (aantal volwaardige ar-
beidskrachten per ha) zijn de belangrijkste oorzaak van de verschillen in 
arbeidseffect. In de praktijk blijkt, dat een hoge arbeidsdichtheid slechts in 
beperkte mate wordt gecompenseerd door aanpassingen in de taakopbouw 
van het bedrijf. Van de verschillen in arbeidsdichtheid wordt 19 °/o gecom-
penseerd door relatief meer kippen en tuinbouw en minder marktbare ge-
wassen. Verder onttrekt zich 11 °/o aan de waarneming. De resterende 70 °/o 
werkt rechtstreeks door op het arbeidseffect. Er zijn kennelijk redenen, dat 
de boeren een hoge arbeidsdichtheid niet kunnen of willen compenseren en 
genoegen nemen met een lager arbeidseffect. 
De verschillen in arbeidsdichtheid hangen duidelijker samen met verschillen 
in de bedrijfsoppervlakte dan met verschillen in het aantal gezinsarbeids-
krachten (§ 3.4 en tabel 4.4.2). 
De invloed die van het aantal arbeidskrachten per bedrijf en van de be-
drijfsoppervlakte (primaire oorzaken) uitgaat op het arbeidseffect (eind-
resultaat) loopt grotendeels over de verschillen in arbeidsdichtheid (tussen-
oorzaak), die door deze twee variabelen wordt voortgebracht. De analyse 
maakt het waarschijnlijk, dat een te kleine bedrijfsoppervlakte meer invloed 
heeft op een ongunstige arbeidsdichtheid dan een te grote arbeidsbezetting 
op het bedrijf. Er is evenwel geen duidelijk verschil in de doorwerking op 
het eindresultaat, het arbeidseffect. Dit leidt tot de conclusie, dat verschil-
len in arbeidsdichtheid, die worden veroorzaakt door verschillen in het 
aantal meewerkende gezinsleden ingrijpender voor het arbeidseffect zijn 
dan de verschillen in arbeidsdichtheid, die worden veroorzaakt door ver-
schillen in bedrijfsoppervlakte. Dit is (mede) een gevolg van de invloed van 
het arbeidsbezettingstype (conclusie 11). 
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4. Er is niet veel samenhang tussen de taakopbouw van het bedrijf en het 
arbeidseffect (§ 3.2 en § 4.4). 
Deze conclusie behoeft niet verwonderlijk te zijn, indien men bedenkt dat 
indien één produktierichting extra gunstig zou zijn voor het arbeidseffect 
en daardoor voor het arbeidsinkomen, er een streven zal zijn tot herstel van 
een evenwichtssituatie. De intensivering verloopt in de praktijk blijkbaar 
nogal evenwichtig. Een boer die wil intensiveren, kan in allerlei richtingen 
intensiveren; hij kan meer varkens en kippen houden, hij kan zijn grasland 
intensiever benutten, hij kan meer koeien houden en meer voer aankopen, 
hij kan in sommige streken meer aan tuinbouw doen. Bij al deze mogelijk-
heden is er niet één te noemen, die in de praktijk leidt tot een extra goed 
arbeidseffect. 
5. De taakopbouw vertoont enige samenhang met de bedrijfsoppervlakte in 
die zin, dat kippen iets meer op kleine bedrijven en marktbare gewassen 
iets meer op grote bedrijven voorkomen (§ 4.3). 
Opmerkelijk is, dat de samenhangen niet sterk zijn. Het produktieplan 
wordt in het algemeen slechts in zwakke mate door de oppervlakte beïn-
vloed. 
6. Wij mogen niet veronderstellen dat boeren met een slecht arbeidseffect altijd 
in een dwangpositie verkeren (tabel 4.4.2). 
Gemiddeld zijn de bedrijven met een slecht arbeidseffect veel kleiner dan de 
bedrijven met een goed arbeidseffect. Dit zou op een dwangpositie kunnen 
wijzen. Deze indruk wordt weggenomen door het feit dat op de kleine be-
drijven met een slecht arbeidseffect veel meer mensen werkzaam zijn dan op 
de grotere bedrijven met een goed arbeidseffect. 
7. Voor zover het geoorloofd is de gevonden verhoudingen voor de toekomst 
geldig te verklaren mag van oppervlaktevergroting een nuttig effect van 
26 °/o worden verwacht. Onder hetzelfde voorbehoud geeft verlaging van 
de arbeidsdichtheid een nuttig effect van 70 °/o (§ 3.6). 
De vraag kan worden gesteld of uit het onderzochte materiaal, dat ver-
kregen is door een momentopname wel conclusies kunnen worden getrok-
ken over causale samenhangen, die slechts zichtbaar kunnen zijn in de tijd. 
Wij menen, dat deze tegenstelling niet al te absoluut moet worden genomen 
en dat onder bepaalde restricties een dynamische interpretatie uit statisch 
materiaal verantwoord is. De belangrijkste restrictie is, dat de conclusies 
over het nuttig effect van oppervlaktevergroting of van verlaging van de 
arbeidsdichtheid slechts geldigheid heeft binnen het onderzochte empirische 
gebied. In nieuwe omstandigheden, geschapen b.v. door een cultuurtech-
nische ingreep of door een gerichte voorlichting kan het nuttig effect van 
oppervlaktevergroting misschien veel groter zijn. De betekenis van de con-
clusie over de oppervlaktevergroting ligt hierin, dat de mogelijkheid van 
een laag nuttig effect duidelijk wordt gesignaleerd. Indien oppervlaktever-
groting bewust wordt nagestreefd, zal men er speciaal op moeten letten dat 
de oppervlaktevergroting niet gepaard gaat met een evenredige vermeer-
dering van de arbeidsbezetting (gelijkvormige verandering, zie conclusie 7). 
8. In alle gebieden en alle deelgroepen zien wij, dat er in zekere mate een 
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neiging bestaat op het grotere bedrijf de arbeidsdichtheid van kleinere be-
drijven te aanvaarden (§ 3.6 en § 5.1). 
De gelijkvormigheid van bedrijven, waaronder wordt verstaan dat de ver-
schillen tussen kleine en grote bedrijven evenredig zijn, doet zich vooral 
gelden bij de arbeidsdichtheid. De grote bedrijven hebben in dit opzicht in 
zekere mate de neiging een imitatie te zijn van het kleine bedrijf. De vraag 
waarom grote boeren op de zandgronden de arbeidsdichtheid op hun be-
drijven niet in nog sterkere mate verlagen, zouden wij een grote-boeren-
vraagstuk kunnen noemen. 
9. Een samenhang van het arbeidseffect met het genoten onderwijs en het 
contact met de R.L.V.D. kon niet worden aangetoond (§ 5.2). 
Het niet kunnen aantonen van de invloed van het onderwijs en de voor-
lichtingsdienst kon verschillende redenen hebben. Het is moeilijk de be-
tekenis van het onderwijs van de boer en de invloed van de voorlichtings-
dienst in een cijfer te waarderen; de gebruikte kengetallen kunnen te ge-
brekkig zijn geweest. Een andere mogelijkheid is, dat het onderwijs en de 
voorlichting aan een zekere eenzijdigheid mank gaan in die zin, dat de be-
tekenis van het arbeidseffect via deze media tot dusver te weinig onder de 
aandacht van de boeren is gebracht. 
Wel liet zich overigens een invloed van de voorlichtingsdienst op de uit-
breiding van de kippenstapel vermoeden en leek er een samenhang te zijn 
tussen het genoten onderwijs en de uitbreiding van de tuinbouw. 
10. Het is niet gelukt een belangrijke samenhang tussen de verkaveling en het 
arbeidseffect aan te tonen (§ 5.3). 
Enerzijds kan dit een gevolg zijn van het feit, dat het verzorgen van 
rundvee in de winter, van varkens en van kippen niet rechtstreeks door 
de verkaveling wordt beïnvloed. Anderzijds kan dit veroorzaakt zijn door 
een verkeerde keuze van de kengetallen; als zodanig zijn gebruikt de ge-
middelde kavelgrootte en het aantal kavels per bedrijf. 
11. Let men op de invloed van het arbeidsbezettingstype op het arbeidseffect, 
dan blijkt op het type „boer + zoon(s)" het nuttig effect van de mee-
werkende zoon(s) vrij laag te zijn (§ 6.2). 
Uit het empirisch materiaal kan men concluderen, dat gemiddeld en onder 
de gegeven omstandigheden één zoon een nuttig effect heeft van 30 %>, 
een tweede zoon van 16 °/o. De conclusie moet wel zijn, dat de boeren op 
de zandgronden over het algemeen grote offers brengen, als zij meer dan 
één zoon tegelijk in het landbouwbedrijf willen opleiden. Ongetwijfeld zal 
de boer dan nog wel in staat zijn de bedrijfstechnische kennis aan zijn 
zoons te leren, doch niet, hen in arbeidsorganisatorisch opzicht goed op te 
leiden. Dit laatste is voor het bereiken van een gunstig arbeidseffect, het-
geen de jonge boer in de eerste plaats moet leren, noodzakelijk. 
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UITGANGSPUNTEN 
1. H et is vaak wenselijk primaire oorzaken, tussenoorzaken, eindresultaten en 
begeleidende omstandigheden met elkaar in één berekening op te nemen 
(§1.2, §1.5, bijlage H) . 
Oorzaken, tussenoorzaken en eindresultaten kunnen met elkaar in een stelsel 
van structuurvergelijkingen worden opgenomen. Wil men ook begeleidende 
omstandigheden opnemen dan is de factoranalyse misschien de enige bruik-
bare methode. De samenhang tussen factoranalyse en (simultane) regressie-
analyse is in bijlage H besproken. 
Het meest karakteristieke verschil is wel, dat de factoranalyse de structuur 
onderzoekt van een (gevulde) aspectruimte, terwijl men met simultane 
structuurvergelijkingen de structuur van de (lege) nulruimte onderzoekt. 
Deze ruimten staan loodrecht op elkaar. 
2. Het is vaak geoorloofd uit een momentopname dynamische conclusies te 
trekken (§1.7). 
Uit een momentopname mag men dynamische conclusies trekken indien in 
het waarnemingsmateriaal verschillende fazen van een ontwikkeling zicht-
baar zijn. 
3. Het is vaak zinvol te stellen, dat een bepaald oorzakencomplex meer dan 
één gevolg kan hebben (§ 3.7). 
Bij kansspelen is het duidelijk dat uit een bepaalde situatie allerlei gevolgen 
kunnen voortvloeien. In de moderne natuurkunde spelen kansen een grote 
rol en in de sociale wetenschappen kan men er niet aan voorbij zien. 
4. Subjectiviteit is in een wetenschappelijk onderzoek vaak niet te vermijden 
(bijlage F). 
Bij de factoranalyse is deze subjectiviteit vaak openlijk aanwezig. Bij andere 





In tabel A 1 zijn de resultaten van de berekening weergegeven. De kolommen 
moeten in de eerste plaats worden vergeleken met de kolommen in tabel 1.4.1 
die hetzelfde nummer dragen. 
In deze tuinbouwgemeente vraagt de vierde kolom in de eerste plaats onze 
aandacht. Het blijkt dat het taakaandeel van de tuinbouw niet alleen in con-
currentie staat met voederbouw en graasvee, doch ook met de marktbare ge-
wassen. Voor deze drie produktierichtingen vormt de tuinbouw verreweg de 
belangrijkste concurrent. In kolom 4 is het bindingspercentage van het taak-
aandeel marktbare gewassen 64, voor de voederbouw 66, en voor het graasvee 
83. Verder wordt ook de kippenhouderij in zwakke mate beconcurreerd; het 
bindingspercentage is hier 8. 
Binnen de gemeente Rijsbergen zien wij een duidelijke samenhang tussen het 
taakaandeel van de tuinbouw en de bedrijfsoppervlakte (bindingspercentage 
56). De tuinbouw vindt men op de kleinere bedrijven. Door de tuinbouw wordt 
de intensiteit van het grondgebruik verhoogd. De taakomvang per ha heeft in 
kolom 4 een bindingspercentage van 77. Andere krachten die de intensiteit van 
het grondgebruik beïnvloeden zijn in Rijsbergen relatief dus onbelangrijk. Het 
intensieve grondgebruik leidt er evenwel niet toe, dat de bedrijven met veel 
tuinbouw een grotere taakomvang hebben dan de andere bedrijven, integendeel. 
Er is een vrij zwakke neiging (bindingspercentage 13) dat de bedrijven met veel 
tuinbouw een iets kleinere taakomvang hebben. De grootte van het meewerken-
de gezin hangt met het taakaandeel van de tuinbouw niet samen. Per ha zijn er 
op deze kleinere bedrijven dus meer gezinsarbeidskrachten; ook de arbeids-
dichtheid is daar hoger. 
Verder is het opmerkelijk dat de bedrijven met veel tuinbouw gemiddeld minder 
gemechaniseerd zijn (binding 28 °/o) en kleinere kavels hebben (binding 20 °/o). 
De conclusie over de mechanisatiegraad kan eenzijdig en dus onjuist zijn, omdat 
alleen op mechanisatie met landbouwwerktuigen is gelet. 
Ook in Rijsbergen mogen wij concluderen dat het taakaandeel van de tuinbouw 
geen invloed heeft op het arbeidseffect; anders gezegd: het arbeidseffect ligt op 
de bedrijven met veel en weinig tuinbouw praktisch even hoog. 
Doordat het taakaandeel van de marktbare gewassen in sterke mate aan kolom 
4 is gebonden, is kolom 1, die in tabel 1.4.1 aangeeft dat de marktbare ge-
wassen met voederbouw en graasvee concurreren, bijna geheel verdwenen. 
Voederbouw en graasvee zijn hier voor 3 à 4 °/o gebonden. 
Kolom 2 en 3 handelen over de hokdieren. Interessant is, dat de leeftijd van de 
boer hier een rol speelt. In zekere zin hebben jonge bedrijfshoofden meer animo 
voor de hokdieren dan oudere. Bij de varkens speelt de leeftijd een grotere rol 
dan bij de kippen; de bindingspercentages zijn respectievelijk 26 en 13, dit 
wordt samen 39. De uitspraak „jonge bedrijfshoofden hebben meer hokdieren" 
is dus voor 39 °/o waar. De complementaire bewering is dat de leeftijd los staat 
van het aantal hokdieren; deze uitspraak is voor 61 °/o waar. 
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genoemd. Ook hier treedt de arbeidsdichtheid duidelijk naar voren, met een 
bindingspercentage van 47. Dit bindingspercentage is veel lager dan in tabel 
1.4.1, waar het 70 was. Blijkbaar ziet men in Rijsbergen veel meer kans een 
hoge arbeidsdichtheid door wijziging van de taakopbouw te compenseren. Deze 
compensatie heeft voor 45 °/o plaats door vergroting van het taakaandeel van 
de tuinbouw en voor 6 °/o door de taakverhouding voederbouw/graasvee te 
verruimen. Toch blijft ook in Rijsbergen 47 °/o van de verschillen in arbeids-
dichtheid ongecompenseerd. Of dit een ernstige tekortkoming is, kunnen wij 
slechts nagaan, indien wij weten of het arbeidseffect ook in de tuinbouwsector 
een redelijke maat voor het arbeidsinkomen per man is. 
In kolom 6 zien wij geen sterke invloed van de bedrijfsoppervlakte; daarom 
kunnen wij ook geen waarde-oordeel uitspreken over de gelijkvormige ver-




In tabel B 1 zijn de resultaten voor Achtkarspelen vermeld. In deze gemeente 
komt de tuinbouw niet voor, zodat de vierde kolom ontbreekt; deze kolom had 
de variaties in het taakaandeel van de tuinbouw moeten belichten. Daarentegen 
heeft tabel B 1 enkele kolommen, die geen tegenhanger hebben in tabel 1.4.1. 
In kolom 1 zien wij dat de marktbare gewassen concurreren met voederbouw 
en graasvee. Deze concurrentie heeft niet veel te betekenen; de bindingspercen-
tages van voederbouw en graasvee zijn slechts 3 en 6. Merkwaardig is de ten-
dentie, dat de marktbare gewassen in sterkere mate voorkomen op kleinere 
bedrijven met een hogere arbeidsdichtheid (bindingspercentage 23). Het ar-
beidseffect lijdt hieronder. Een verklaring is moeilijk te geven. Het duidelijkst 
komt nog naar voren dat de leeftijd van het bedrijfshoofd iets hoger is bij dit 
extensievere produktieplan. Het onderwijs en het contact met de voorlichtings-
dienst lijken ook iets zwakker te zijn, evenals de mechanisatie. Duidelijker valt 
op dat op de bedrijven met relatief veel marktbare gewassen de veestapel zelf 
ook extensiever is; naar verhouding zijn er minder melkkoeien en is er dus meer 
jongvee of weidevee. Het bindingspercentage van de taakverhouding melk-
koeien/graasvee is 13. 
Kolom 2 laat zien dat variaties in het taakaandeel van de kippen de taakaan-
delen van graasvee en voederbouw laten variëren met een binding van 35 à 
38 %>. Wij zien weer dat de kippen bij voorkeur op kleine bedrijven voor-
komen, waar de arbeidsdichtheid aan de hoge kant is. Zij kunnen de taakom-
vang van het bedrijf niet op een normaal peil brengen, zodat het arbeidseffect 
op deze bedrijven in Achtkarspelen aan de lage kant blijft. Op de bedrijven met 
meer kippen schijnt men ook een iets intensievere opbouw van de graasveestapel 
te hebben; het bindingspercentage van de taakverhouding melkkoeien/graasvee 
is 6. 
Volgens kolom 3 hebben schommelingen in het taakaandeel van de varkens vrij 
weinig te betekenen voor de taakopbouw. De bindingspercentages van voeder-
bouw en graasvee aan de derde kolom zijn 9 en 18. 
In kolom 5 van tabel 1.4.1 is de taakverhouding voederbouw/graasvee het 
leidende kengetal. Dit kengetal hebben wij in de berekening voor Achtkarspelen 
niet opgenomen omdat het sterk gecorreleerd was aan het taakaandeel van de 
voederbouw (correlatie-coëfficiënt 0,907).1 Het is duidelijk dat de concurren-
tie tussen voederbouw en graasvee in Achtkarspelen veel duidelijker naar voren 
treedt dan in het algemene beeld van tabel 1.4.1. De andere variaties in de 
taakopbouw spelen in Achtkarspelen immers een geringe rol. De bindings-
percentages van voederbouw en graasvee aan kolom 5 zijn in Achtkarspelen 
48 en 40. In deze kolom valt verder op dat een relatief groot taakaandeel voor 
de voederbouw ook tot uiting komt in de oppervlakte gemaaid grasland per 
winterkoe. Verder is het grondgebruik extensiever en wordt er meer gebruik 
1
 Omdat wij een wijziging in de rekenmethode hebben aangebracht, is zo'n maatregel 





>0 O v f r S v » ^ y S y K H i n ^ f l ^ - t ^ ' f r t N i / i n >£ tft 
X 
. + +1 
X x * "> K 
+ 
X ' X ' + + + I 
















• \D 'O 
+ + + + 
' •*• fT) IfJ O 
1 1 + 
r \ *•*• NÛ • 
1 1 + 




I ++ I I I ++ + 
+ I 
+ 11 + 
+ I l + 




m \ 0 
1
 . 1 1 + 
* rs. • os \ o **• 
+ 1 1 + 
* **• m * * -^t O • 
1 + ++ 1 1 1 
O ON * T|- *f> U"> 00 ' "«*• 
+ 
• «*>. 00 
+ 1 






«M ON * 
I l I I + + I I I I + I + I I 








ï .* g .S« «S -3 o 
60 
c 
3 tu O 
<u S 

















g - " J5 
-M C t. 
rt rt a> 
' S • OH 
g 60 60 
&S S 
43 S S 
C Jd M 
tu rt rt 
•o-e -a 
(S rt u 
60 (A 
.2 3T5 
4-> « > 
" • " 2 - 3 S-S 
N N ^0 
u <= 
•is 
M ' S 
. S i i 
«1 
^ 






- O T3 
T3 
O - i 
"q 
60 i t l J 
'S I s 
Sî •** » 
« J Ü 
« s s 









gemaakt van looirwerkers. De opbouw van de graasveestapel is ook iets exten-
siever. 
In grote lijnen zien wij in Achtkarspelen dus dezelfde wisselwerkingen als el-
ders. De kwantitatieve verhoudingen zijn geheel anders. 
Wij zouden verwachten, dat kolom 6 duidelijk zou maken waaraan de ver-
schillen in arbeidseffect geweten moeten worden. In het algemeen is het verschil 
in arbeidsdichtheid de drijvende kracht; dit zagen wij in tabel 5.2.1. Ook nu 
zien wij dat de verschillen in arbeidsdichtheid leiden tot verschillen in arbeids-
effect indien zij niet worden gecompenseerd door verschuivingen in de taak-
opbouw. Evenwel is het bindingspercentage van het arbeidseffect in kolom 6 
slechts 16. In Achtkarspelen wordt slechts 16 °/o van de verschillen in arbeids-
effect op deze wijze verklaard. In het gehele onderzoek is 56 °/o verklaard en 
dat verdeeld over zeven kolommen. Tot een paar eenvoudige uitspraken hebben 
wij hier dus niet kunnen komen. 
De rol die de arbeidsdichtheid speelt is wel belangrijk. In de kolommen 1 en 2 
zien wij dat verschillen in arbeidsdichtheid samenhangen met verschillen in de 
taakopbouw. De verschuivingen in de taakopbouw verhinderen evenwel niet 
dat een hoge arbeidsdichtheid samengaat met een laag arbeidseffect. In de 
kolommen 1, 2 en 6 samen is 85 °/o van de verschillen in arbeidsdichtheid ge-
bonden en 36 %> van de verschillen in arbeidseffect. Al deze drie kolommen 
wijzen erop, dat een grote arbeidsdichtheid ongunstig is voor het arbeidseffect. 
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BIJLAGE C 
HET ZUIDELIJK ZANDBLOK 
In tabel C. 1 zijn de resultaten voor het zuidelijk zandblok weergegeven. De 
gegevens over het onderwijs, de tuinbouw en het gemaaide grasland zijn niet in 
de berekening opgenomen om kosten te sparen. Over het algemeen waren de 
samenhangen zwak; de samenhang tussen onderwijs en bedrijfsoppervlakte was 
vrij duidelijk (correlatiecoëfficiënt 0,49). Vanwege de zwakke samenhangen 
zijn ook de nieuwe variabelen grotendeels weggelaten, die in de berekening van 
Achtkarspelen (tabel B. 1) waren opgenomen. 
In het zuiden blijken de marktbare gewassen niet te concurreren met voeder-
bouw en graasvee, doch met de kippen en enigszins met de varkens. De binding 
van de marktbare gewassen aan de bedrijfsoppervlakte is in het zuiden duide-
lijker dan in het landelijke beeld. Door de negatieve samenhang met de hok-
dieren reageert de taakomvang per ha ook duidelijker op het taakaandeel van 
de marktbare gewassen (binding 32 %) . 
De kippenhouderij is in het zuiden het belangrijkste middel om de taakopbouw 
te variëren. De concurrerende taken voederbouw en graasvee zijn voor respec-
tievelijk 32 °/o en 52 °/o aan kolom 2 gebonden. Voor zover de kippenhouderij 
niet in concurrentie treedt met de marktbare gewassen heeft het taakaandeel 
van de kippenhouderij geen verband met de bedrijfsoppervlakte. 
In kolom 3 van tabel 1.4.1 zagen wij reeds een zwakke positieve samenhang 
tussen taakaandeel varkenshouderij en arbeidseffect. Dit verband lijkt in het 
zuiden iets sterker te zijn. Dit kan evenwel veroorzaakt zijn door het feit, dat 
de mechanisatiegraad hier op de bedrijven met veel varkens iets hoger ligt. 
Opmerkelijk is verder, dat een uitbreiding van het taakaandeel van de varkens-
houderij tevens leidt tot een grotere taakomvang per ha; bij een gegeven be-
drijfsoppervlakte betekent dit een grotere taakomvang van het bedrijf. De 
varkenshouderij is in het zuiden dus niet alleen een taakvariant, doch tevens 
een middel tot vergroting van de omvang van de totale taak. In dit opzicht 
heeft de varkenshouderij in het zuiden meer te betekenen dan de kippen-
houderij. 
De kolommen 5 tot en met 9 laten het reeds bekende beeld zien. In kolom 6 
valt op dat verschillen in arbeidsdichtheid slechts in geringe mate door ver-
schillen in de taakopbouw zijn gecompenseerd. In kolom 8 zien wij met name 
dat een grotere bedrijfsoppervlakte op het zuidelijke zand voor 46 % leidt tot 
een gelijkvormige vergroting van het bedrijf in die streken waar de tuinbouw 
geen rol speelt. Dit is bijzonder ongunstig. 
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DE SAKSISCHE GROEP 
Tabel D. 1 geeft de resultaten van de Saksische groep. In deze groep zijn vijf 
van de tien gemeenten opgenomen, zodat een goede aansluiting aan tabel 1.4.1 
min of meer voor de hand ligt. Er is evenwel voldoende ruimte voor allerlei 
afwijkingen. Het tuinbouwaspect (kolom 4) ontbreekt weer. 
In het Saksische gebied staan de marktbare gewassen vooral in concurrentie 
met het graasvee; de voorkeur voor marktbare gewassen heeft weinig met een 
grotere bedrijfsoppervlakte te maken en niets met de verkaveling. 
In de Saksische groep worden schommelingen in de taakaandelen van graasvee 
en voederbouw grotendeels gecompenseerd door variaties in de kippenhouderij. 
Relatief veel kippen vindt men hoofdzakelijk op de kleinere bedrijven. De 
kippenhouderij is dan gemiddeld zo omvangrijk dat de taakomvang van het 
bedrijf zich in dit verband afzijdig kan houden; de taakomvang per ha is dan 
natuurlijk hoger. Dit kengetal is in het Saksische gebied voor 52 °/o aan het 
kippenaspect gebonden. Omdat de tuinbouw als middel tot intensivering hier 
geen rol speelt, kan de kippenhouderij in dit opzicht zo duidelijk naar voren 
komen. 
De variaties in het taakaandeel van de varkenshouderij hebben in het Saksische 
gebied in alle opzichten minder te betekenen dan de variaties in het taakaan-
deel van de kippenhouderij. 
Het taakaandeel van de voederbouw is voor 49 % aan kolom 5 gebonden. De 
voorkeur voor de voederbouw hangt in zwakke mate samen met een extensi-
vering van het grondgebruik op iets grotere bedrijven. De neiging tot een 
relatief omvangrijke voederbouw komt in dit gebied duidelijk tot uiting in het 
maaien van meer grasland per winterkoe. Verder zien wij weer het normale 
beeld, dat het arbeidseffect hier niet mee samenhangt. 
Kolom 6 laat weer de bekende waarheid zien, dat de verschillen in arbeids-
effect in sterke mate (hier 87 °/o) afhankelijk zijn van verschillen in arbeids-
dichtheid. Dat de arbeidsdichtheid voor 69 °/o aan dit aspect is gebonden is in 
overeenstemming met het landelijke beeld van tabel 1.4.1. De betekenis van de 
kippenhouderij voor het compenseren van een ongunstige arbeidsdichtheid is in 
het Saksische gebied relatief groot (23 */o). In Achtkarspelen was het 15 °/o; 
in het zuiden viel het te verwaarlozen. Verder valt op dat de mechanisatie op 
de bedrijven met een geringere arbeidsdichtheid in het Saksische gebied relatief 
iets meer te betekenen heeft dan normaal. Ook is er een tendentie dat de kavels 
iets groter zijn. 
De andere kolommen laten niet veel nieuws zien. 
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DE TAAKOPBOUW IN VERSCHILLENDE OPPERVLAKTEKLASSEN 
In tabel 4.3.1 zien wij in alle grootteklassen dat het taakaandeel marktbare 
gewassen veel meer concurreert met het taakaandeel van het graasvee dan met 
het taakaandeel van de voederbouw. In § 2.4 hebben wij reeds de conclusie 
getrokken dat het taakaandeel van de marktbare gewassen dus niet concurreert 
via de grond. Vooral in groep A komt dit duidelijk naar voren. De meest een-
voudige verklaring is deze dat de voederbouw op een bedrijf met veel markt-
bare gewassen in sterkere mate op bouwland plaatsheeft. Een ha voederbieten 
maakt aanspraak op veel meer s.u. dan een ha grasland; daardoor kan de 
voederbouw met minder grond hetzelfde taakaandeel leveren. Ook op de 
grotere bedrijven zal dit een verklaring kunnen zijn van het verschijnsel, dat 
het taakaandeel van de voederbouw relatief zo weinig op de marktbare ge-
wassen reageert. 
Dat de veehouderij op bedrijven met veel marktbare gewassen onevenredig 
sterk terugtreedt komt hierin tot uiting dat de taakverhouding voederbouw/ 
graasvee duidelijk ruimer wordt. Dat er relatief weinig grasland is valt ook af 
te lezen uit het feit dat er per winterkoe weinig grasland wordt gemaaid, terwijl 
er toch al weinig koeien zijn. 
Dat het graasvee op de bedrijven met veel marktbare gewassen in onevenredige 
mate terugtreedt is misschien een kwestie van mentaliteit. Dit vermoeden wordt 
nog versterkt door het feit dat de veestapel op de bedrijven met veel marktbare 
gewassen relatief weinig melkkoeien bevat, althans in de oppervlaktegroepen 
A e n B . 
De voorliefde voor marktbare gewassen hangt duidelijk samen met een slechte 
verkaveling. Toch is het kavelaantal slechts voor ongeveer 20 °/o aan dit aspect 
gebonden. In de kleinste oppervlakteklasse leidt een groot taakaandeel voor de 
marktbare gewassen tot enige teruggang van het arbeidseffect. 
In de kleinste oppervlakteklasse is er misschien een aanwijzing dat oudere 
boeren voorliefde hebben voor marktbare gewassen, in de beide andere groepen 
zien wij dat een groot percentage gezinsarbeidskrachten met deze voorliefde 
samenhangt (binding 7 °/o). 
Opmerkelijk is dat een hoger taakaandeel van de marktbare gewassen alleen in 
de kleinste oppervlakteklasse leidt tot een lagere taakomvang per ha. In die 
groep is de binding 13 °/o. 
In het totaalbeeld zagen wij, dat de kippenhouderij vooral op de kleinere be-
drijven voorkomt. Binnen de oppervlakteklassen is er natuurlijk minder ruimte 
voor zulke conclusies. Bij een gegeven bedrijfsoppervlakte is de kippenhouderij 
een belangrijk middel om de taakomvang per ha te doen toenemen. In de 
groepen A, B en C is de binding respectievelijk 47 °/o, 25 °/o en 31 °/o. 
Op de kleinste bedrijven heeft de kippenhouderij een gunstige invloed op het 
arbeidseffect; op de grotere bedrijven is dit minder duidelijk; daar gaat een 
groter taakaandeel voor de kippen enigszins gepaard met meer gezinsarbeids-
krachten per ha. 
De boeren met vrij veel kippen hebben in alle oppervlakteklassen een zwakke 
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neiging iets meer contact met de voorlichtingsdienst te onderhouden. Evenwel 
is het verband zo zwak dat het onze aandacht niet zou trekken indien wij het 
slechts eenmaal hadden gezien. In tabel 4.3.1 valt op dat wij het in alle grootte-
klassen zien. Dat wij driemaal hetzelfde zien, wekt het vermoeden dat er een 
reële samenhang is. Zekerheid hebben wij in dit opzicht echter niet. 
Op de bedrijven van 8-20 ha (groepen B en C) heeft het taakaandeel voor de 
varkens meer invloed op het arbeidseffect dan het taakaandeel voor de kippen. 
In groep B heeft de varkenshouderij ook meer invloed op de taakomvang 
per ha. 
In zwakke mate (7 à 12 %) kan gezegd worden dat een relatief groot taak-
aandeel voor de varkens gepaard gaat met de neiging een lager percentage 
melkkoeien in de veestapel te hebben. Hieraan zal wel een voorliefde voor het 
mesten ten grondslag liggen. 
Dezelfde neiging vinden wij in iets sterkere mate (10 à 16 %>) in kolom 5 bij de 
boeren die relatief een omvangrijke voederbouw hebben voor hun graasvee. Wij 
drukken ons juister uit als wij zeggen dat deze boeren relatief meer standaard-
uren voor de voederbouw uittrekken. Of een standaarduur bij alle vormen van 
voederbouw ongeveer evenveel voeder oplevert moet hier onbesproken blijven. 
In tegenstelling tot kolom 1 zien wij in kolom 5 dat een ruime taakverhouding 
voederbouw/graasvee samengaat met veel gemaaid grasland per winterkoe. De 
taakomvang per ha is gewoonlijk iets lager, de arbeidsdichtheid in de groepen 
B en C ook, zodat het arbeidseffect alleen in groep A iets terugloopt. 
In deze bijlage konden een paar zaken duidelijker worden gesteld dan in § 2.4, 
doch grote afwijkingen zijn niet gevonden. De verschillen tussen de opper-
vlakteklassen bestaan in hoofdzaak hierin, dat de belangrijkheid van de varia-
tiemogelijkheden van klasse tot klasse wisselt. 
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BIJLAGE F 
EEN ALTERNATIEF STEL ASPECTASSEN 
In § 3.4 hebben wij de behoefte gevoeld de aspecten 6 en 7 van tabel 1.4.1 
gezamenlijk te bespreken omdat beide aspecten o.a. handelen over het verband 
tussen het aantal gezinsarbeidskrachten en het arbeidseffect. In deze bijlage 
willen wij laten zien hoe wij twee aspecten in onderling verband kunnen be-
kijken. Dit geeft enerzijds de mogelijkheid de werkwijze van de factoranalyse 
nader toe te lichten en anderzijds de mogelijkheid uitvoeriger op het probleem 
van de arbeidsdichtheid in te gaan dan in § 3.4 kon geschieden. 
De genoemde aspecten 6 en 7 van tabel 1.4.1 kunnen wij het gemakkelijkst met 
elkaar in verband brengen als wij ze samenbrengen in een grafiek; daarom is 
grafiek F. 1 getekend. 
Meestal heeft een grafiek een andere vorm. Wij zijn eraan gewend dat het 
verband tussen twee variabelen in beeld wordt gebracht door een puntenwolk 
in een rechthoekig coördinatenstelsel. Ieder van de beide variabelen heeft een 
eigen coördinaatas ter beschikking; de afzonderlijke punten vertegenwoordigen 
bedrijven of andere waargenomen studieobjecten. In een platte grafiek kan men 
op die manier dus slechts het verband tussen twee variabelen laten zien. Het is 
ons doel verbanden tussen vele variabelen te kunnen zien; daarom hebben wij 
een ander type grafiek nodig. Grafiek F. 1 is hier een voorbeeld van. 
In grafiek F. 1 zien wij in de eerste plaats twee concentrische cirkels. Tussen 
deze twee cirkels liggen punten; ieder punt stelt een variabele voor. Door een 
symbool is aangegeven op welke variabele een bepaald punt betrekking heeft. 
De symbolen zijn verklaard in tabel F. 2. 
Variabelen die dicht bij de buitencirkel liggen zijn in sterke mate aan de uit-
gebeelde twee aspecten gebonden. Het bindingspercentage kan men aflezen 
door met de kwadratische schaal, die rechts in grafiek F. 1 is afgebeeld, de 
afstand van het desbetreffende punt tot het middelpunt te meten. Een variabele 
die precies op de omtrek ligt heeft een bindingspercentage van 100 aan deze 
twee aspecten en houdt zich van de andere aspecten dus volledig afzijdig. 
Naarmate een punt meer naar het midden ligt is de variabele in mindere mate 
aan deze twee aspecten gebonden, er is dan meer ruimte om aan andere be-
wegingspatronen mee te doen. De variabelen die binnen de binnenste cirkel 
vallen houden zich praktisch geheel afzijdig en zijn daarom in grafiek F. 1 niet 
uitgebeeld. In ons geval zijn het de variabelen die betrekking hebben op de 
taakopbouw en nog enkele andere. 
Het valt niet precies te zeggen hoe groot de binnenste cirkel moet zijn. Wij 
hebben hem zo getekend dat de straal 16 °/o van de straal van de grote cirkel is, 
dit komt erop neer dat de variabelen binnen de kleine cirkel voor hoogstens 
2Va °/o van de uitgebeelde twee aspecten zijn gehouden. Een dergelijk bindings-
percentage kan vaak aan het toeval worden toegeschreven. 
Wij hebben grafiek F. 1 kunnen tekenen omdat wij de gegevens van de kolom-
men 6 en 7 van tabel 1.4.1 reeds hadden. Maar dat neemt niet weg dat wij de 
kolommen 6 en 7 toch uit soortgelijke grafieken hebben afgeleid. 
Een factoranalyse verschaft ons in de eerste plaats een tabel met een aantal 
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kolommen, in ons geval negen. Van deze kolommen kunnen wij gewoonlijk nog 
geen interpretatie geven, zodat ze moeilijk „aspecten" kunnen worden genoemd. 
Wij willen ze aanduiden als voorlopige aspecten. Deze voorlopige aspecten 
worden twee aan twee tegen elkaar uitgezet in grafieken; in deze grafieken 
worden verbeterde aspecten gezocht, door het assenkruis te draaien. De ver-
beterde aspecten worden dan weer als voorlopige aspecten beschouwd; ze 
worden weer twee aan twee tegen allerlei andere voorlopige aspecten uitgezet 
totdat er een grafiek is, die door draaiing van het assenkruis verder verbeterde 
aspecten kan geven. 
Grafiek F. 1 is zo'n grafiek. Zodra de grafiek getekend is, is feitelijk niet meer 
belangrijk welke voorlopige assen zijn gebruikt om de grafiek te tekenen. De 
belangrijke vraag is, welk assenkruis wij moeten aanbrengen om zo duidelijk 
mogelijke aspecten te krijgen. Gelukkig is er bij de meeste grafieken minder 
aarzeling nodig dan bij grafiek F. 1. Maar juist het feit, dat F. 1 een moeilijke 
grafiek is, maakt het aanlokkelijk aan de hand van deze grafiek de gedachten-
gang van een factoranalist uiteen te zetten. 
De variabele die in grafiek F. 1 het sterkst aan de twee aspecten is gebonden is 
het arbeidseffect (AE). Het bindingspercentage is 86. De variabele die in be-
langrijkheid hierop volgt is de arbeidsdichtheid (Ad; met een binding van 
70 %>). Indien wij in de cirkel een middellijn trekken die door AE of Ad loopt, 
dan liggen alle uitgebeelde variabelen in de buurt van deze middellijn. De 
punten zijn dus niet op een willekeurige wijze over de cirkel verdeeld; door 
bepaalde krachten worden ze gerangschikt. Onze kijk op het materiaal is nu, 
dat een zo'n kracht wordt weergegeven door een van de genoemde middel-
lijnen. Zo'n middellijn heet daarom een aspectas. Wij willen alleen rekening 
houden met de methode die twee aspectassen loodrecht op elkaar zet . 1 
De onderzoeker, die grafiek F. 1 voor zich heeft, heeft dus tot taak een assen-
kruis in de grafiek te leggen, een kruis van aspectassen. Bij het ordenen van de 
gegevens in tabel 1.4.1 hebben wij een aspectas door de arbeidsdichtheid (Ad) 
gelegd en de andere loodrecht daarop. De as door Ad is aspectas No. 6 en de 
andere aspectas No. 7. De ligging van beide assen is langs de cirkelomtrek aan-
gegeven, terwijl tevens is vermeld welk uiteinde als de plusrichting is gekozen. 
Wij kunnen nu het gekozen assenkruis in de grafiek tekenen en langs de assen 
de kwadratische schaalverdeling aanbrengen. Op de normale wijze kunnen wij 
nu de bindingspercentages van de variabelen aan beide aspecten aflezen. 8 
Het is een subjectieve beslissing dat wij een aspectas door Ad hebben gelegd en 
niet door AE. De vorm van de puntenzwermen geeft hier geen duidelijke aan-
1
 Het gebruik van scheve assen leidt tot moeilijkheden, die voor de huidige uiteen-
zetting niet gewenst zijn. In B.E.M. No. 38 van het L.E.I. zijn ze wel gebruikt; zie: 
Hamming, dr. G. en G. J. H. Walvoort: „Bedrijfsanalyse van de pluimveehouderij", 
„Bedrijfs-Economische Mededelingen No. 38 „van het Landbouw-Economisch In-
stituut, 's-Gravenhage, mei 1960. Zie speciaal hoofdstuk VI. 
2
 Het is ook mogelijk langs de assen een normale schaalverdeling aan te brengen 
met nullen in het middelpunt en 10 op de cirkelomtrek; de afgelezen waarden moeten 
dan worden gekwadrateerd; deze methode passen wij in de praktijk altijd toe. 
Het gebruik van de kwadratische schaal hangt samen met de stelling van Pythagoras, 
die zegt dat het kwadraat van de schuine zijde van een rechthoekige driehoek even 
groot is als de som van de kwadraten van de rechthoekszijden. Het bindingspercen-
tage aan de twee aspecten kan daarom worden gesplitst in twee bindingspercentages 
aan onderlinge loodrechte aspect(ass)en. 
In de variantieanalyse wordt hetzelfde principe gebruikt. 
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leiding tot een zekere voorkeur. Maar in de betekenis van de afzonderlijke 
punten is er wel een aanleiding. Wij beschouwen het arbeidseffect AE als een 
gevolg van de arbeidsdichtheid Ad en stelden ons de vraag in hoeverre AE 
afhankelijk was van Ad en in hoeverre er andere invloeden op AE werkten, 
los van Ad. Als wij de krachten willen zien, die los van Ad werken, dan 
moeten wij Ad onder de ceteris-paribus-clausule brengen, d.w.z. wij moeten een 
aspectas kiezen waaraan Ad een bindingspercentage 0 heeft. De aspectas, die 
loodrecht staat op de as door Ad voldoet aan deze eis. Wij hebben dus een as 
door Ad gelegd omdat wij de oorzaken, die misschien op AE werken, uiteen 
wilden leggen. In kolom 6 zien wij nu dat 77 °/o van de verschillen in arbeids-
effect moeten worden geweten aan verschillen in arbeidsdichtheid. 
Nu willen wij de vraag bespreken aan welke oorzaken de verschillen in ar-
beidsdichtheid moeten worden toegeschreven. Van de variabelen die in grafiek 
F. 1 niet afzijdig staan komen vooral in aanmerking de bedrijfsoppervlakte (ha) 
en de grootte van het meewerkende gezin (G). Het ligt daarom voor de hand, 
een van de aspectassen eens door een van deze variabelen te leggen. 
Indien wij een as door ha leggen, dan krijgen wij de assen K en L; leggen wij 
een as door G, dan krijgen wij het paar P en Q. De grafiek laat geen reden zien, 
waarom wij aan een van deze twee mogelijkheden de voorkeur zouden moeten 
geven. In tabel F. 2 zijn de bindingspercentages aan de genoemde assen ver-
meld. 1 De assen K en Q geven de invloed van de bedrijfsoppervlakte weer; de 
assen L en P tonen de invloed van verschillen in het aantal meewerkende ge-
zinsleden. Verschillen in arbeidsdichtheid worden voor 44 %> (in Q) à 64 °/o 
(in K) veroorzaakt door verschillen in bedrijfsoppervlakte; ze worden voor 5 % 
(in L) à 26 °/o (in P) veroorzaakt door verschillen in het aantal gezinsarbeids-
krachten. De verschillen in bedrijfsoppervlakte zijn in dit opzicht dus het be-
langrijkst. 
Wanneer wij erop letten hoe de verschillen doorwerken op het arbeidseffect, 
dan is er geen duidelijk verschil in belangrijkheid. Minstens 27 °/o van de ver-
schillen in arbeidseffect hangt volgens aspect L samen met het aantal gezins-
arbeidskrachten en minstens 28 °/o volgens Q met verschillen in de bedrijfs-
oppervlakte. Volgens de aspecten K en P is het maximum in beide gevallen 
58 »/o. 
Uit het feit dat de bedrijfsoppervlakte in haar invloed op de arbeidsdichtheid 
duidelijk belangrijker is dan het aantal gezinsarbeidskrachten, doch ten op-
zichte van het arbeidseffect niet duidelijk naar voren springt, mogen wij con-
cluderen dat verschillen in arbeidsdichtheid die veroorzaakt worden door ver-
schillen in het aantal meewerkende gezinsleden voor het arbeidseffect in-
grijpender zijn dan de verschillen in arbeidsdichtheid die veroorzaakt worden 
door verschillen in bedrijfsoppervlakte. Dit ligt hieraan dat een groot aantal 
meewerkende gezinsleden op zichzelf ongunstig is voor het arbeidseffect. In 
§ 6.2 van dit rapport is dit duidelijk af te lezen. Het is deze zelfde gedachte die 
wij kunnen aflezen uit kolom 7 van tabel 1.4.1 (overgenomen in tabel F. 2). 
In deze kolom staat: Bij een gegeven arbeidsdichtheid is een klein aantal ge-
zinsarbeidskrachten gunstig voor het arbeidseffect; een groot aantal is on-
gunstig. 
1
 Door afrondingsfouten is de bindingssom van de variabelen aan de twee assen voor 
de verschillende assenparen niet precies gelijk. Een punt heeft een afrondingsfout 
van hoogstens 2,5 %>. 
Door de bespreking van de alternatieve mogelijkheden respectievelijk (K en L) 
en (P en Q) komen wij dus tot een zekere voorkeur voor de assen 6 en 7. 
Aspectas 6 wijst op de betekenis van de arbeidsdichtheid, aspectas 7 op de 
betekenis van de structuur van het arbeidsaanbod bij een gegeven arbeidsdicht-
heid. 
Uit de bespreking van dit voorbeeld kan de lezer een indruk krijgen van de 
overwegingen die een factoranalist leiden. De overwegingen zijn vaak niet van 
statistische aard; ze hangen dan in de eerste plaats samen met het vak waaruit 
een onderwerp bestudeerd wordt. Ongetwijfeld kan men dit subjectief noemen. 
In alle verbale wetenschappen staat men vaak voor de noodzaak niet exact 
meetbare overwegingen tegen elkaar af te wegen. De subjectiviteit valt dan 
meer in het oog dan bij de exacte vakken waar zij in het axiomastelsel of in het 
wiskundig model verscholen ligt. Wanneer de argumentatie voor de keuze van 
een assenkruis alleen verbaal gegeven kan worden, dan is een evidente subjecti-
viteit niet te loochenen. Soms mag wel de vraag gesteld worden of dit nu veel 
erger is dan een niet evidente subjectiviteit. 
Hoe dan ook, bij de factoranalyse is er niet een duidelijke weg, die zeker naar 
de fraaiste oplossing voert. Daardoor kan de onderzoeker zich soms tevreden 
stellen met een stelsel van bewegingspatronen die minder doorzichtig zijn dan 
het materiaal toelaat. 
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BIJLAGE G 
HET ONDERDRUKKEN VAN EEN ASPECT 
In § 3.5 van dit rapport hebben wij uiteengezet, dat wij behoefte gevoelden 
onze huidige conclusies, die op een als representatief beschouwde steekproef uit 
het zandgebied zijn gebaseerd, te vergelijken met de resultaten van B.E.M. No. 
31, * die hoofdzakelijk zijn gebaseerd op een groep sociaal-economisch verant-
woorde bedrijven. 
Ook in B.E.M. No. 31 is op blz. 27 reeds een vergelijking gemaakt met de resul-
taten van dit onderzoek. Het aspect dat toen gebruikt is, is in grafiek F. 1 
zichtbaar indien wij de aspectas leggen door AE. Deze as in grafiek F. 1 aan-
gegeven met de letter V, en in B.E.M. No. 31 gepubliceerd. De conclusie werd 
getrokken dat de overeenkomst opmerkelijk was, doch dat de oppervlakte-
verschillen in de K.B.O.-groep groter waren dan in de B.E.M.-groep. Wij 
willen de vergelijking nu op een zorgvuldiger wijze herhalen. Met name willen 
wij laten zien dat de desbetreffende as uit B.E.M. No. 31 beter kan worden 
vergeleken met as P uit tabel F. 2. Ook as P handelt over de verschillen in het 
aantal gezinsarbeidskrachten bij een praktisch gegeven bedrijfsoppervlakte. 
In de eerste plaats moet gezegd worden dat er van aspectas Q geen spoor te 
vinden is in de uitkomsten van B.E.M. No. 31. Aspectas Q handelt over het 
verband tussen arbeidseffect en bedrijfsoppervlakte. Bij de keuze van het L.E.I.-
materiaal zijn de verschillen die in aspectas Q tot uiting komen blijkbaar uit 
het onderzoekmateriaal geweerd. Om te laten zien wat dat betekent willen wij 
ons voorstellen, dat wij ook kolom Q uit het K.B.O.-materiaal verwijderen en 
dat wij zo van de K.B.O.-groep 2 een B.E.M.-groep maken. 
Het arbeidseffect is voor 28 %> aan kolom Q gebonden. Indien wij kolom Q uit 
de K.B.O.-groep verwijderen, dan gaat er dus 28 °/o van de variantiesom (de 
kwadraatsom van de afwijkingen van het gemiddelde) van het arbeidseffect 
verloren. Indien wij het resterend deel van de variantiesom gelijk mogen stellen 
aan de variantiesom van de B.E.M.-groep, dan is de B.E.M.-variantiesom voor 
deze variabele dus 72 °/n van de K.B.O.-variantiesom. In B.E.M. No. 31 zijn 
de bindingen uitgedrukt in °/o van de B.E.M.-variantiesom; in tabel 1.4.1 en 
tabel F. 2 van dit rapport zijn ze uitgedrukt in % van de K.B.O.-variantiesom. 
Als wij beide rapporten willen vergelijken, dan moeten wij dezelfde schaal ge-
bruiken. Daarom willen wij de bindingspercentages van kolom P nu uitdrukken 
in % van de B.E.M.-variantiesom. Het bindingspercentage van het arbeids-
effect moeten wij dus delen door 0,72. Wij vinden dan een binding van 80 °/o, 
hetgeen vergeleken moet worden met de binding van 81 °/o aan de desbetref-
fende as in B.E.M. No. 31. 
In kolom P* van tabel F. 2 is kolom P uitgedrukt in B.E.M.-schaal. De kolom 
is berekend volgens de symbolische formule P* = r^— P. 
1 0 0 - Q 
Wij zien dat P* bijzonder goed aansluit bij de overeenkomstige kolom uit 
B.E.M. No. 31, die ook in tabel F. 2 is vermeld onder het opschrift BEM 1. 
1
 Zie blz. 11. 
2
 Zie § 3.5. 
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Er is slechts één uitzondering: het kengetal „gezins-v.a.k. per ha" klopt niet. 
Nu is dit toch al een merkwaardig kengetal. Op deze zandbedrijven komen 
weinig vreemde arbeidskrachten voor, zodat „arbeidsdichtheid" en „gezins-
v.a.k. per ha" bijna hetzelfde betekenen. De bindingen van beide aan kolom P 
zijn evenwel duidelijk ongelijk; de binding van de arbeidsdichtheid is veel 
hoger. De oorzaak van het verschil is zuiver rekentechnisch. De variabele 
„gezins-v.a.k. per ha" is rechtlijnig in de berekeningen opgenomen en de varia-
bele „arbeidsdichtheid" kromlijnig. x Het kromlijnige verband doet het blijk-
baar beter. In de B.E.M.-groep zijn de oppervlakteverschillen geringer. De in-
vloed van de kromlijnigheid valt daardoor grotendeels weg, zodat het kengetal 
„eigen loon per ha" nu vergeleken mag worden met de „arbeidsdichtheid" van 
de K.B.O.-groep. De een heeft een binding van 45 °/o en de ander van 46 °/c 
Min of meer toevallig liggen deze percentages wel erg dicht bij elkaar. 
Zo beschouwd hebben de kolommen P* en BEM 1 dus een verschil van hoogstens 
2 % binding, wat een verrassend goede aansluiting is. De vergelijking is in 
grafiek F. 1 op een afzonderlijke schaal in beeld gebracht. 
Deze goede aansluiting hebben wij berekend met de veronderstelling dat aspect 
Q door de keuze van het B.E.M.-materiaal volledig is verwijderd. In zo'n geval 
zeggen wij dat een aspect volledig is onderdrukt. 
Het verdient nu overweging de onderdrukte as aan de uitkomsten van B.E.M. 
No. 31 toe te voegen om een vrijwel volledig overzicht te krijgen over de 
krachten, die op de zandgronden invloed hebben op het arbeidsinkomen per 
man. Daartoe hebben wij de tweede kolom uit dat rapport in tabel F. 2 opge-
nomen (als BEM 2) en Q op de B.E.M.-schaal omgerekend (vermeld als Q*). 
De gebruikte formule luidt: 
v
 1 0 0 - Q ^ 
Indien wij mogen aannemen dat de verschillen in arbeidseffect in Q* dezelfde 
invloed hebben op het arbeidsinkomen als in B.E.M. 1, dan moet de binding 
worden gesteld op 55/81 X 38 = 26 % van de B.E.M.-schaal, zodat de bin-
dingssom 126 °/o wordt. Wij kunnen dit weer omrekenen op de K.B.O.-schaal 
door de getallen door 1,26 te delen. 
Wij vinden dan voor kolom 'BEM 1 = P 44 °/o. 
BEM 2 36 °/o. 
Q 20 »/o. 
Het op deze wijze berekende punt voor AI is in grafiek F. 1 aangegeven. 
De kolommen Q en BEM 1 = P geven beide de invloed van het arbeidseffect 
op het arbeidsinkomen. Onze veronderstelling leidt er dus toe, te concluderen, 
dat de verschillen in arbeidsinkomen per man in de groep zuivere boeren op de 
zandgronden voor ongeveer 64 °/o moeten worden geweten aan verschillen in 
arbeidseffect. Alle andere oorzaken hebben samen ruim half zoveel invloed. 
Ten opzichte van het L.E.I.-materiaal, dat in B.E.M. No. 31 is verwerkt, 
kunnen wij het volgende concluderen. 
Verschillen in arbeidsdichtheid, die het gevolg zijn van oppervlakteverschillen 
en niet leidden tot aanpassingen in de taakopbouw van het bedrijf, zijn vrijwel 
volledig onderdrukt. 
Verschillen in arbeidsdichtheid die het gevolg zijn van verschillen in het aantal 
gezinsarbeidskrachten zijn vrijwel volledig gehandhaafd. 
1
 Het kengetal „ha per arbeidskracht" is rechtlijnig opgenomen. 
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Op deze manier zijn de grootste verschillen in arbeidsdichtheid (voor zover zij 
niet leiden tot aanpassingen in de taakopbouw) onderdrukt, doch de gehand-
haafde verschillen zijn naar verhouding schadelijker voor het arbeidseffect. 




HET VERBAND TUSSEN REGRESSIEANALYSE 
EN FACTORANALYSE 
De denkwereld van de regressieanalyse is over het algemeen beter bekend dan 
de factoranalyse; misschien kunnen wij daarom de betekenis van de factor-
analyse nader toelichten door het verband met de regressieanalyse aan te geven. 
Hierbij willen wij gebruik maken van het voorbeeld van § 1.3. 
Indien wij op tabel 1.3.1 een regressieanalyse toepassen, dan trachten wij de ene 
variabele uit de andere te berekenen. Wij kunnen b.v. trachten het aantal tenen 
te berekenen als de andere variabelen gegeven zijn. Het aantal tenen heet dan 
de afhankelijke variabele, de andere variabelen heten onafhankelijk. Op grond 
van het inzicht dat § 1.3 ons schonk willen wij de regressieformule opstellen. 
Laten wij uitgaan van de formule 
t = 8 k + 6 e + 4 p (H. 1) 
waarbij 
t = aantal tenen 
k = aantal koeien 
e = aantal eenden 
p = aantal paarden 
Deze formule is duidelijk, doch is niet de gezochte regressieformule. Het aantal 
tenen wordt nu niet berekend uit de onafhankelijke variabelen van tabel 1.3.1 
doch uit de aantallen dieren, die niet bekend zijn als tabel 1.3.1 niet met een 
soort factoranalyse is onderzocht. Om verder te komen moeten wij nagaan hoe 
wij de aantallen dieren uit de onafhankelijke variabelen hebben berekend in 
§ 1.3. Wij beredeneerden dat 
k = Va ho 
p = V* (po — og) — k (H. 2) 
e = s — p — k 
waarbij 
ho = aantal horens 
po = aantal poten 
og = aantal ogen 
s = aantal staarten 
Uit H. 1 en H. 2 vinden wij gemakkelijk 
t = 8k + 6 s — 6 p — 6 k + 4p 
= 2k + 6 s — 2 p 
= 2k + 6 s — po + og + 2k 
= 4k + 6 s — po + og 
= 2 ho + 6 s — po + og 
Wanneer wij verder bedenken dat og = 2 s, dan wordt dit 
t = 2 ho + 8 s — po (H. 3) 
Formule H. 3 is de gezochte regressieformule: de afhankelijke variabele wordt 
door de onafhankelijke variabelen „verklaard". Inderdaad is t volgens formule 
H. 3 volledig berekenbaar uit de waargenomen variabelen. Dit gaat in ons 
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voorbeeld zelfs bijzonder goed omdat er geen „storingsterm" aanwezig is. Maar 
ook al is t volgens H . 3 volledig berekenbaar, de gegeven formule verklaart 
niets ; zij verschaft geen inzicht. 
In de technische wetenschappen is het ongeveer regel, dat de regressieformule 
wel inzicht geeft; in de niet-experimentele wetenschappen (economie, meteoro-
logie, psychologie, bodemkunde enz.) is het een veel voorkomend verschijnsel 
dat de regressieformules geen inzicht geven, omdat zij in wezen vergelijkbaar 
zijn met formule H. 3. Het essentiële verschil ligt hierin, dat de experimentele 
wetenschappen „verklarende" variabelen kunnen waarnemen, die onafhanke-
lijk van elkaar kunnen variëren. 
In de niet-experimentele wetenschappen moeten wij vaak uit nevenverschijn-
selen afleiden, wat de verklarende oorzaken wel zouden kunnen zijn. Zoals wij 
in ons geval uit de variaties in het aantal lichaamsdelen trachtten af te leiden 
welke dieren aanwezig zijn. In andere gevallen zijn de oorzaken wel waar-
neembaar, doch onderling gecorreleerd. Wij moeten dan vaak de oorzaak van 
de correlatie vaststellen voor wij de effecten van de verschillende oorzaken 
kunnen scheiden. 
Het gebeurt ook vaak, dat wij te maken hebben met oorzaken, die elkaar over 
en weer beïnvloeden. Ook in zo'n geval kunnen wij wel een regressieformule 
berekenen, doch wij moeten dan uiterst voorzichtig zijn met de interpretatie. 
Zij die gewend zijn aan het gebruik van regressieformules in de experimentele 
wetenschappen willen allicht uit formule H. 3 aflezen wat de invloed is van het 
aantal staarten op het aantal tenen bij een gelijkblijvend aantal horens en poten. 
Een dergelijk gebruik van H. 3 is niet juist; terwijl zo'n gebruik van H. 1 wel 
zinvol is. Aan de hand van een bedrijfseconomisch voorbeeld willen wij dit 
verder uitleggen. 
Laten wij onze aandacht richten op een weidebedrijf van ongeveer 20 ha. Het 
bedrijfsresultaat (R) zal samenhangen met het aantal arbeidskrachten (A) en 
de hoeveelheid werk. Terwille van de eenvoud willen wij deze hoeveelheid 
werk meten aan het aantal koeien (K). De meervoudige regressie geeft dan de 
volgende uitkomst: 
R = pK — qA. 
Deze formule betekent dat R een stijging vertoont van p eenheden indien K 
één eenheid stijgt bij gelijkblijvende A. Verder daalt R q eenheden indien A 
één eenheid stijgt bij gelijkblijvende K. Dit is evenwel niet het type uitspraak 
dat wij zoeken. 
Indien een boer zijn hoeveelheid arbeidskrachten A uitbreidt, dan heeft hij 
waarschijnlijk de bedoeling dat de extra arbeidskracht ook een extra hoeveel-
heid werk verzet. Deze arbeidskracht moet het mogelijk maken het aantal 
koeien K uit te breiden. Het is niet de belangrijkste vraag wat de invloed is van 
een extra arbeidskracht bij een gelijkblijvende hoeveelheid werk (in ons voor-
beeld samengenomen in K). Belangrijker is de vraag wat de invloed is van een 
extra arbeidskracht, als andere verklarende variabelen daarop reageren. Bij 
zo'n vraag willen wij de eerste oorzaken, de tussenoorzaken en de eindresul-
taten dus tegelijk in het onderzoek betrekken. Bij de meervoudige regressie-
rekening geeft dit moeilijkheden, zoals wij juist zagen. De meervoudige regres-
sie geeft aan hoe de afhankelijke variabele samenhangt met een bepaalde onaf-
hankelijke variabele (ieder op zijn beurt) als de andere variabelen constant ge-
houden worden. In de formule R = pK — qA geeft de p aan hoe het bedrijfs-
resultaat op het aantal koeien reageert, indien verandering van het aantal 
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koeien geen invloed heeft op het aantal arbeidskrachten. Zo geeft de q aan hoe 
het bedrijfsresultaat reageert op het aantal arbeidskrachten, indien verandering 
van het aantal arbeidskrachten geen invloed heeft op de taakomvang van het 
bedrijf. 
Wanneer wij op deze wijze de resultaten van een meervoudige regressiebereke-
ning willen interpreteren, dan moeten wij dus rekening houden met de volgende 
voorwaarde: wanneer één verklarende variabele varieert, dan moeten alle 
andere verklarende variabelen constant gehouden kunnen worden. Daarom is 
het ideaal, als de verklarende variabelen onderling niet betrouwbaar gecorre-
leerd zijn. 
Indien er wel betrouwbare correlaties zijn tussen de verklarende („onafhanke-
lijke") variabelen, dan is het misschien onnatuurlijk, de ene variabele te laten 
veranderen en de ander tegelijk op een bepaalde waarde vast te houden. Juist 
in deze situaties komt de factoranalyse tot haar recht; hoe meer variabelen er 
samenhangen, des te duidelijker zijn haar resultaten. In de gegevens van tabel 
1.2.5 konden wij een hoef dier herkennen. Indien er geen gegevens over het 
aantal tenen waren geweest, dan hadden wij bij deze tabel evenzeer aan een kat 
of een schaap kunnen denken. 
Wij kunnen dus deze regel stellen: Waar de factoranalyse op haar plaats is, 
doet de meervoudige regressie het slecht, en waar de meervoudige regressie op 
haar plaats is doet de factoranalyse het slecht. De meervoudige regressie is op 
haar plaats wanneer en voor zover de verklarende variabelen onderling niet 
gecorreleerd zijn; de factoranalyse is op haar plaats wanneer en voor zover de 
verklarende variabelen onderling wel gecorreleerd zijn. 
Voor een goed begrip van het verband tussen factoranalyse en regressieanalyse 
is het dienstig nog op de volgende bijzonderheden te letten. 
Een keten van samenhangen wordt in de factoranalyse in één bewegingspatroon 
vastgelegd; in de regressieanalyse door een groot aantal regressieformules. 
Wanneer wij b.v. deze keten van samenhangen hebben 
e >-d >-c >-b >-a, 
dan geeft de lineaire regressierekening hieraan deze vorm 
b = g3c ( H - 4 ) 
Zo nodig kunnen aan deze formules foutentermen worden toegevoegd. In H. 4 
wordt dus een stelsel van regressieformules gebruikt om één samenhang weer te 
geven. De factoranalyse gebruikt hiervoor slechts één bewegingspatroon, dus 
één kolom. Indien b.v. g2 negatief is en gv g3 en g4 positief, dan kan H. 4 als 
volgt worden aangegeven: 
(H.5) 
In H . 5 hebben wij geen cijfers gegeven doch slechts de tekens. Over de cijfers 












Uit het vorenstaande mag niet worden geconcludeerd dat de schrijfwijze van 
factoranalyse beknopter is dan die van de regressieanalyse. Bij de meervoudige 
regressieformule zien wij juist het tegengestelde. In H. 3 zou men b.v. drie 
bewegingspatronen kunnen willen zien, die als volgt in de vorm van aspecten 












In tabel H. 6 kunnen wij het volgende lezen: wanneer ho groter wordt terwijl 
s en po onder de ceteris-paribus-clausule vallen, dan wordt t ook groter, en wel 
tweemaal zo snel als ho. Wanneer s groter wordt terwijl ho en po onder de 
ceteris-paribus-clausule vallen, dan wordt t ook groter, en wel achtmaal zo 
snel als s. Wanneer po groter wordt terwijl ho en s onder de ceteris-paribus-
clausule vallen, dan wordt t kleiner in dezelfde mate waarin po groter wordt. 
Dat deze interpretatie volkomen onjuist is, hebben wij al gezegd. Wij geven het 
voorbeeld om te laten zien dat een multipele regressievergelijking een beknopte 
schrijfwijze is, om een stelsel van bewegingspatronen samen te vatten met bij-
passende ceteris-paribus-clausules. Aan ieder bewegingspatroon zijn dan twee 
variabelen gebonden. 
Het is mogelijk ook H. 3 te schrijven in de vorm van één kolom. Wij kunnen 
alle termen van H. 3 naar het linkerlid brengen en schrijven 









Verder kunnen wij afspreken dat wij dit in de vorm van H.8 willen schrijven 
(H.8) 
H.8 lijkt op H.5 doch is geen aspectas; wij noemen H.8 een nulas. Iedere 
regressieformule kan worden geschreven in de vorm van een nulas. 
De samenhang tussen factoranalyse en regressieanalyse wordt nu gegeven door 
de volgende bijzonderheid: wanneer wij een aspectas en een nulas naast elkaar 
schrijven, dan is de produktsom van de overeenkomstige elementen nul. In 
wiskundige taal heet dit, dat een aspectas en een nulas loodrecht op elkaar 
staan. 




















Op grond van deze samenhang kunnen wij nu ook de cijfers (of liever: letters) 
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van H.5 berekenen. Daartoe schrijven wij eerst H.4 in de vorm van H.10. De 
berekende aspectas is er achter geschreven. Indien g2 negatief is hebben de 








g4 — 1 












In het bovenstaande is de samenhang tussen factoranalyse en regressieanalyse 
in principe juist gesteld, doch er is geen rekening gehouden met storingstermen. 
Het zou te ver voeren, als wij deze complicatie in deze bijlage wilden bespreken. 
Toch moet er nog iets besproken worden. Voor de aspectentabel hebben wij nu 
twee vormen gebruikt. De ene vorm zien wij in tabel 1.4.2 en H.6; de andere 
vorm in de rest van het rapport. De bijzonderheid die wij in H.9 hebben toe-
gelicht geldt slechts voor de vorm van tabel 1.4.2 en H.6. Indien iemand uit 
onze onderzoekresultaten regressieformules wil afleiden, dan moet hij de bin-
dingspercentages vervangen door hun wortel en het bijbehorende teken hier-
voor plaatsen. Zo vindt hij de bindingscoëfficiënten. Uit tabel 1.4.1 wordt op 
deze wijze H . l l berekend. Hierbij moet bedacht worden, dat tabel 1.4.1 bin-
d'mgs-percentages bevat; een getal 77 moet dus feitelijk worden gelezen als 0,77. 
Ook de bindingscoëfficiënten in tabel H . l l zijn voor het gemak met 100 ver-
menigvuldigd. 
Bij wijze van voorbeeld willen wij nu een meervoudige regressieformule op-
stellen, die aangeeft hoe het arbeidseffect met andere variabelen samenhangt. 
Verschillende fasen van de berekening zijn in tabel H . l l opgenomen. 
Allereerst letten wij op aspect 6, omdat het arbeidseffect daarin grotendeels zijn 
verklaring vindt. Wij moeten dus een nulas zoeken, die in de zin van H.9 lood-
recht op deze aspectas staat, en bij voorkeur slechts twee variabelen bindt. Het 
ligt voor de hand dat wij de arbeidsdichtheid als tweede variabele kiezen. Het 
is praktisch in onze nulas achter de afhankelijke variabele (het arbeidseffect) 
het getal —100 te plaatsen, om daarmee de schaal te fixeren. Achter de ar-
beidsdichtheid vinden wij dan • (—100) (88) 105. Dit zien wij in fase I. ( - 8 4 ) 
Het is niet voldoende dat de nulas loodrecht staat op aspectas 6; hij moet 
loodrecht staan op alle aspectassen. Daarom zullen wij hem nu loodrecht op 
aspectas 1 plaatsen. Het arbeidseffect is niet aan deze aspectas gebonden, zodat 
de arbeidsdichtheid tot dusver het enige gemeenschappelijke element is. Als 
tweede gemeenschappelijk element kiezen wij het taakaandeel van de markt-
bare gewassen omdat deze bijna volledig aan aspectas 1 gebonden is. Het blijkt 
dat achter dit taakaandeel in de nulas het cijfer —18 moet worden vermeld, 
want (100) (—18) + (—17) (—105) is bij benadering nul. Zo hebben wij dus 
fase II van de nulas gevonden. 
Om te zien wat wij bereikt hebben willen wij nu de (beknopte) regressieformule 
uitschrijven. Hiertoe stellen wij 
Ae = arbeidseffect 
M = taakaandeel marktbare gewassen 
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Ad = arbeidsdichtheid 
Met deze symbolen wordt de nulas 
— 100 Ae — 18 M — 105 Ad = 0 
of 
Ae = — 0,18 M - 1,05 Ad. (H.12) 
Wat betekent H.12? Mogen wij zeggen dat wij twee krachten hebben gevonden, 
die Ae beïnvloeden: M en Ad? Mogen wij zeggen dat Ae 0,18 eenheden daalt 
indien M 1 eenheid stijgt bij gelijkblijvende Ad? Dit is bepaald niet de be-
doeling, want volgens aspectas 1 heeft M in het geheel geen invloed op Ae. 
Om H.12 goed te begrijpen moeten wij deze formule als volgt schrijven 
Ae = -1,05 (Ad + 0.17M) (H.13) 
In formule H.13 wordt gezegd dat alleen Ad invloed heeft op Ae. Voor wij 
evenwel trachten Ae uit Ad te berekenen, moeten wij Ad corrigeren aan de 
hand van M. Ad bestaat namelijk uit verschillende componenten. Sommige 
componenten worden gecompenseerd door de taakopbouw. Dat zien wij b.v. in 
aspectas 1. De gecompenseerde componenten van Ad werken niet door op Ae, 
doch slechts de niet-gecompenseerde component, die in aspectas 6 te zien valt. 
Natuurlijk moet Ad ook gezuiverd worden voor de componenten die in de 
aspectassen 2 en 4 worden getoond. Indien wij ook hiermee rekening houden 
dan vinden wij fase III, waarin wij lezen, indien 
K = taakaandeel kippen 
T = taakaandeel tuinbouw, 
— 100 Ae — 13M + 41K + 22T — 105 Ad = 0 
of 
Ae = —0.13M + 0.41K + 0,22T — 1,05 Ad (H.14) 
Wij hebben dus begrepen dat H.14 moet worden gelezen als 
Ae = —1,05 (Ad + 0,12M — 0.39K — 0,21T) (H.15) 
Zo zien wij dat Ad wordt gecorrigeerd voor M, K en T voor wij ertoe over-
gaan uit Ad het arbeidseffect Ae te berekenen. 
Het zal misschien opgevallen zijn dat de coëfficiënt van de marktbare ge-
wassen in fase II van de nulas anders is dan in fase III. Eerst is hij —0,18, 
daarna —0,13. Dit verschil wordt hierdoor veroorzaakt, dat het taakaandeel 
van de tuinbouw niet alleen aan aspect 4 doch ook aan aspect 1 is gebonden. 
Dit vereiste weer een correctie. 
Nu zijn wij zover, dat wij rekening hebben gehouden met de invloed van Ad 
op Ae. Tabel H.l l laat nog twee andere invloeden zien; volgens aspect 3 heeft 
het taakaandeel van de varkenshouderij invloed op het arbeidseffect en volgens 
aspect 7 is er een invloed die nog het best in verband kan worden gebracht met 
het aantal gezinsarbeidskrachten per bedrijf (G). Dit kengetal heeft de hoogste 
binding maar volgens tabel 1.4.1 is ze slechts 15 %. Het behoeft dan ook niet 
te verbazen dat er op G correcties moeten worden toegepast. Hierbij moeten 
wij in de eerste plaats letten op aspect 8, dat een niet-werkzame component 
van G in verband brengt met de bedrijfsgrootte. De bedrijfsgrootte laat zich 
het best meten aan de taakomvang van het bedrijf (To). Het is niet eenvoudig 
de berekening uit te voeren, omdat erop gelet moet worden, dat To ook nog 
gebonden is aan de aspecten 2 en 6, waar wij al rekening mee gehouden hebben; 
zo is het aantal gezins-v.a.k. per bedrijf (G) ook nog gebonden aan de aspecten 
1 en 6. Met behulp van matrixalgebra zullen wij uitleggen hoe wij fase IV 
berekend hebben. Hierbij hebben wij tegelijk gelet op aspect 3. 
Laten wij tabel H.ll aanduiden als matrix F en zijn gespiegelde als F'. De 
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correlatiematrix is dan ongeveer gelijk aan FF'. Aangenomen wordt dat het 
verschil tussen FF' en de correlatiematrix geheel mag worden toegeschreven aan 
het toeval, in deze zin dat FF' minder toevalsinvloeden bevat dan de correlatie-
matrix. 
Uit de voorgaande bespreking is duidelijk geworden dat wij de volgende varia-
belen in de regressieformulieren moeten opnemen. 
1. Arbeidsdichtheid Ad 
2. Taakaandeel tuinbouw T 
3. Taakaandeel marktbare gewassen M 
4. Taakaandeel kippen K 
5. Taakomvang van het bedrijf To 
6. Gezins-v.a.k. per bedrijf G 
7. Taakaandeel varkens V 
8. Arbeidseffect Ae 
Voor deze acht variabelen geven wij de gezuiverde correlatiematrix FF' in 
tabel H.16. Laten wij deze matrix aanduiden als R*. 



















































































Deze matrix ontbinden wij nu in twee driehoekige matrices S en S' zodanig dat 
FF' = R* = S'S (H.17) 
Matrix S is gegeven in tabel H.18. Wiskundig gezien, mogen wij de rijen van 























































Omdat de matrix driehoekig is kunnen wij gemakkelijk een nulas berekenen die 
loodrecht op de rijen van S staat. Dit geeft fase IV in tabel H . H . 
Het valt op, dat fase IV weer een geheel andere uitkomst geeft dan fase III . 
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Toch is de samenhang groot. Om dit te laten zien willen wij fase IV in de 
volgende vorm schrijven. 
Ae = —1,05 (Ad + 0,12M — 0,39K — 0,21T) + 0,18V —0,77 [G — 0,22M 
— 0,38 (Ad + 0,12M — 0,39K — 0,21T) — 0,96 { To + 0,27K + 0,52 
(Ad + 0,12M — 0,39K — 0.21T)}] (H.18) 
Dit moet dus hetzelfde zijn als 
Ae = 0.12M + 0,34K + 0,18V + 0.08T + 0,74To — 0,77G — 0,37 Ad 
(H.19) 
Door afrondingsfouten zijn er kleine verschillen. 
Het zal duidelijk zijn dat H.18 moet worden opgevat als een interpretatie van 
H.19; deze interpretatie steunt op de factoranalyse. In formule H.18 en tabel 
H.l l lezen wij dan het volgende. 
Er zijn drie variabelen die het arbeidseffect verklaren, nl. Ad, V en G. In 
principe ziet de regressieformule er als volgt uit. 
Ae = —1,05 Ad + 0,18V — 0.77G (H.20) 
Voor wij formule H.20 toepassen moeten wij evenwel een aantal correcties 
toepassen. In H.15 vonden wij reeds dat wij Ad moeten vervangen door Ad + 
0,12M — 0.39K — 0,21T. Dat is in formule H.18 overal gebeurd. 
De variabele V behoeft niet te worden gecorrigeerd, en de correctie van G is 
bijzonder ingewikkeld. De variabele G moet namelijk worden gecorrigeerd met 
behulp van de aspecten 1, 6 en 8. In plaats van G moeten wij daarom schrijven 
G — 0,22M — 0,38 Ad — 0,96 To. Doch dit is niet genoeg. Ad moet weer 
vervangen worden door de langere uitdrukking uit H.15 en To moet nog 
worden gecorrigeerd aan de hand van de aspecten 2 en 6, zodat To vervangen 
wordt door To + 0,27K + 0,52 Ad. Ook in dit geval moet Ad door de lange 
uitdrukking vervangen worden. 
Samenvattend kunnen wij zeggen dat een meervoudige regressievergelijking 
zoals H.19 wel een geschikt hulpmiddel kan zijn om de afhankelijke variabele 
te schatten; maar er is geen zekerheid dat zo'n formule veel bijdraagt tot een 
goed begrip. 
Overigens moet worden opgemerkt dat H.19 niet op de gebruikelijke manier 
uit de oorspronkelijke gegevens kan worden berekend. In de gezuiverde corre-
latiematrix H.16 is de veronderstelling opgenomen dat ook bij een aantal on-
afhankelijke variabelen een foutencomponent uit de variantiesom kon worden 
afgezonderd. Bij het schatten van deze foutencomponent is mede gebruik ge-
maakt van die variabelen in tabel H.l l , die niet in de regressievergelijking zijn 
opgenomen. Om een indruk te krijgen van de betekenis van deze bijzonderheid 
willen wij aan de diagonalen van H.16 een zodanige foutencomponent toe-
voegen, dat de diagonale elementen 10000 worden (dit is dus feitelijk 1). Zo 
kunnen wij de volgende regressie berekenen 
Ae = 0.01M + 0.33K + 0,16V + 0.13T + 0,34To — 0.39G — 0,63Ad 
(H.21) 
Dat de formule nog iets anders wordt indien wij van de oorspronkelijke matrix 
uitgaan spreekt vanzelf. Wij wilden speciaal H.21 berekenen en met H.19 ver-
gelijken om te laten zien hoe gevoelig de regressiecoëfficiënten kunnen zijn voor 
veronderstellingen over de lokalisatie van de foutencomponenten. Wij hebben 















Boer zonder nevenberoep, die al zijn beschikbare tijd be-
steedt aan zijn landbouwbedrijf. 
Een boer zonder nevenberoep is beschouwd als een D-
boer, indien hij slechts een deel van zijn beschikbare tijd 
besteedt aan zijn landbouwbedrijf. D-boeren zijn in het 
algemeen rustende boeren. 
Het tegengestelde van gebondenheid. Een component van 
een variabele is afzijdig ten opzichte van een bewegings-
patroon, indien deze component in de typerende vector 
van een bewegingspatroon niet (d.w.z. met een punt of 
met een nul) wordt aangeduid. 
Indien een variabele uit meerdere componenten is opge-
bouwd kan hoogstens één component niet-afzijdig (dus: 
gebonden) zijn ten aanzien van een bepaald bewegings-
patroon (zie ook § 1.5). 
Aantal volwaardige arbeidskrachten (meestal per be-
drijf). 
Weergave van de combinatie van de arbeidskrachten die 
op een bedrijf werkzaam zijn (zie tabel 6.2.2). 
Engels: Man/land ratio. Arbeidsbezetting per ha cultuur-
grond. 
Het aantal niet door loonwerkers (zie aldaar) verzorgde 
standaarduren per volwaardige arbeidskracht (s.u./ 
v.a.k.). 
Bruto-opbrengst van het bedrijf, waarvan alle betaalde 
en berekende kosten zijn afgetrokken behalve de arbeids-
kosten. 
Het arbeidsinkomen is dus: betaald en berekend loon 
plus netto-overschot. 
Kolom met (gewoonlijk) bindingspercentages, waardoor 
een bewegingspatroon wordt weergegeven. Het woord 
aspect wordt gebruikt om erop te wijzen, dat het subjec-
tieve oordeel beslist welke bewegingspatronen men in het 
materiaal ziet (zie ook blz. 27). 
Aspect, weergegeven in de vorm van een vector. De 
elementen van een aspectas zijn bindingscoëfficiënten 
(zie aldaar). Een aspectas is een kolom uit de gekozen 
globale spiegel wortel F (zie aldaar). 
Tabel waarvan de kolommen de verschillende aspect-
assen weergeven. De aspectenmatrix is de globale spiegel-
















Tabel waarvan de kolommen de verschillende aspecten 
weergeven; gewoonlijk door middel van bindingspercen-
tages. 
Ruimte, opgespannen door de aspectassen. 
Boer met een nevenberoep, die meer dan 50 °/o van zijn 
tijd aan zijn landbouwbedrijf besteedt. 
Een of andere maat voor de grootte van het bedrijf. 
Bijvoorbeeld bedrijfsoppervlakte, taakomvang, arbeids-
bezetting, geïnvesteerd kapitaal. 
Hoeveelheid cultuurgrond waarover het bedrijf beschikt. 
Een matrix van rang 1, of een vector daaruit, die aan-
geeft dat componenten van verschillende variabelen in 
onderlinge samenhang variëren (zie verder blz. 18 en 23). 
Mate van gebondenheid. De binding wordt gemeten door 
bindingspercentages of bindingscoëfficiënten (zie aldaar). 
Engels: Factor loading. Element uit de globale spiegel-
wortel van de gezuiverde correlatiematrix, dat de bin-
ding van een variabele aan een bewegingspatroon meet 
(zie ook blz. 97). 
Het percentage van de variantiesom van een variabele 
dat aan een bewegingspatroon is gebonden (zie blz. 22). 
Achter het bindingspercentage wordt het teken van de 
bindingscoëfficiënt vermeld. Een bindingspercentage is 
het kwadraat van de bijbehorende bindingscoëfficiënt. 
Som van de bindingspercentages van een bepaalde varia-
bele. 
Voorwaarde dat sommige (wel of niet gemeten) varia-
belen niet veranderen, wanneer bepaalde bestudeerde 
variabelen in onderlinge samenhang wel veranderen. 
De mate waarin bepaalde gevolgen van een omstandig-
heid worden opgeheven door een tegenkracht (zie b.v. 
blz. 37 bovenaan). 
Een bewering die in samenhang met aanvullende be-
weringen waar kan zijn. Wanneer de aanvullende be-
weringen ontbreken, zodat de deelwaarheid (stilistisch) 
de indruk maakt de volle waarheid te geven, dan wordt 
gezegd dat de bewering gedeeltelijk waar is (zie ook 
blz. 71 onderaan). 
Eenzame component Component van een variabele, die niet gecorreleerd is 
aan andere in het onderzoek opgenomen variabelen. Een 
eenzame component is afzijdig van alle bewegingspa-
tronen. 











Correlatiematrix waarvan de diagonale elementen ver-
laagd zijn om de invloed van toevallige fouten (eenzame 
componenten) uit te schakelen. 
Matrix F is een globale spiegelwortel van R indien bij 
benadering geldt: FF' = R. 
Vee dat voor zijn voeding overwegend van gras afhan-
kelijk is (koeien en schapen). 
Dieren die voor hun voeding in hoofdzaak van markt-
bare produkten afhankelijk zijn (varkens en kippen). 
Variabele. 
De arbeidsbesparing door loonwerkers is met de volgen-
de normen berekend: 
aardappelrooien 100 s.u. per ha 
maaidorsen 100 s.u. per ha 
graanmaaien 10 s.u. per ha 
grasmaaien 5 s.u. per ha 
ploegen 5 s.u. per ha 
spuiten, sproeien 5 s.u. per ha 
stalmeststrooien 10 s.u. per ha grasland 
hooipersen 10 s.u. per ha grasland. 
Bij sommige normen is er op gerekend, dat de boer die 
werkzaamheden toch al met gelijksoortige werktuigen 
verricht. 
De variabele „gebruik van loonwerkers" geeft aan welk 
deel van de taakomvang van het bedrijf door loonwer-
kers is verzorgd. 
Het percentage van de taakomvang van het bedrijf dat 
door machines is overgenomen volgens de volgende 
schatting. 














115 s.u. per melkkoe 
10 s.u. per ha cultuurgrond 
10 s.u. per ha cultuurgrond 
10 s.u. per ha cultuurgrond 
55 s.u. per ha graan 
100 s.u. per ha aardappelen 
70 s.u. per ha aardappelen 
5 s.u. per ha grasland 
10 s.u. per ha grasland 
5 s.u. per ha grasland 
5 s.u. per ha grasland. 
Voor de laatste drie werktuigen is het minimum per be-
drijf op 10 s.u. gesteld. 
Component van een variabele die gebonden is aan een 
bewegingspatroon. 
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Nulas As in de nulruimte. Een meervoudige regressieverge-
lijking kan worden berekend als een nulas (zie bijlage H) . 
Nulruimte Ruimte, loodrecht op de aspectruimte. 
Nuttig effect Bereikt resultaat. Meestal in verhouding tot wat theore-
tisch bereikbaar is. 
Onderdrukken Het wegnemen van een van de variatieoorzaken die op 
van een aspect de variabelen werken (zie bijlage G). 
Onderwijs Bij de waardering van het onderwijs is gelet op het 
hoogstgewaardeerde diploma van een meewerkend ge-
zinslid van minstens 18 jaar. De puntenwaardering is als 
volgt: 
landbouwwinterschool 3 
lagere landbouwschool 2 
cursus 1 
geen 0 
Produktierichting Sector uit bedrijfsgeheel met eigen type produkt (b.v. 
verbouw van marktbare gewassen, voederbouw, tuin-
bouw). 
Het verzorgen van één produktierichting is in dit onder-
zoek als één taak opgevat. 
Spiegelwortel Matrix F is een spiegelwortel van de symmetrische matrix 
R indien FF' = R. 
Standaarduur Afkorting: s.u. Eenheid om de grootte van een taak te 
meten (zie aldaar). Het is de bedoeling dat de standaard-
uren evenredig zijn met de tijden die nodig zijn om de 
verschillende taken te verrichten onder standaardom-
standigheden. Standaardomstandigheden kunnen in prin-
cipe willekeurig gekozen worden, b.v. de omstandig-
heden op een modern grootbedrijf, de omstandigheden op 
een gemiddeld bedrijf, of op een klein bedrijf enz. (zie 
ook § 2.2 en § 3.2). 
s.u. Zie standaarduur. 
Taak Een groep van bezigheden, die gezamenlijk als een (vrij-
wel) zelfstandig geheel binnen het bedrijfsgebeuren kun-
nen worden omgrensd (zie ook § 2.2). 
Taakaandeel Het percentage van de taakomvang van het gehele be-
drijf dat voor een bepaalde taak is berekend. 
7'aakdichtheid Taakomvang per oppervlakte cultuurgrond. 
Taakomvang Het aantal standaarduren waarop het gehele bedrijf of 
een produktierichting is gewaardeerd (zie ook § 2.3). 
Taakopbouw De onderlinge verhouding van alle taken waarin het be-













De hoeveelheid werk per arbeidskracht die een boer 
denkt te (laten) verrichten (zie ook blz. 52). 
De verhouding tussen de taakaandelen (of taakomvan-
gen) van twee taken. 
Zie volwaardige arbeidskracht. 
Df som van de kwadraten van de afwijkingen tussen 
waargenomen waarden van een variabele en hun gemid-
delde (gewoonlijk aangeduid als: kwadraatsom-afwij-
kingen; onze aanduiding is korter). De variantiesom is 
dus de met de vrijheidsgraden gewogen som van de 
varianties (zie ook blz. 22). 
Bewegingspatroon. 
Afkorting: v.a.k. Mannelijke arbeidskracht in de kracht 
van zijn leven, die volledig voor het bedrijf beschikbaar 
is. Jeugdige en oude arbeidskrachten worden volgens 
normen omgerekend, evenals vrouwelijke arbeidskrach-
ten. 
Aantal v.a.k. per meewerkend persoon. 
Koe die 's winters aanwezig is. 
















Gemaaid grasland per 
winterkoe 
Bedrijfsoppervlakte 
Taakomvang van het 
bedrijf 
Taakomvang/ha 
Gezins-v.a.k. per bedrijf 
Gezins-v.a.k. per ha 
Arbeidsdichtheid 
(v.a.k. per ha) 
Mechanisatiegraad 
Kavelgrootte 
Aantal kavels 
Onderwijs 
TABEL 1.4.1 
Aspecten (bewegingspatronen) 
1 
100 + 
4— 
6— 
27— 
12 + 
4 + 
64 + 
9— 
7 + 
10— 
5 + 
3— 
3— 
17 + 
taa 
2 
98 + 
3— 
19— 
16— 
36+-
3— 
18— 
7— 
20 + 
9 + 
12 + 
8— 
3— 
kopbouw 
3 
3 + 
94 + 
14— 
16— 
21 + 
4— 
14 + 
4 
92 + 
31 — 
37— 
10 + 
12— 
27 + 
8 + 
4 + 
3— 
5 
. 
18 + 
3— 
75 + 
27 + 
14 + 
4— 
arbeids 
6 
77 + 
26 + 
19 + 
10— 
42— 
70— 
11 + 
4 + 
4 + 
3 + 
•ffect 
7 
9 + 
8 + 
15— 
3— 
gelijk. 
vormig' 
heid 
8 
38 + 
58 + 
53 + 
8 + 
4 + 
4 + 
16 + 
ver« 
kaveling 
9 
. 
46 + 
37— 
Bin-
dings' 
som 
89 
100 
98 
94 
99 
88 
99 
87 
88 
74 
42 
89 
84 
83 
83 
65 
89 
17 
60 
62 
19 
